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PERMANENTE

HONORABLE CÁMARA DE REPRESENTANTES
ACTA NÚMERO 021 DE 2015

(junio 2)
Legislatura 2014-2015

Fecha: 2  de junio de 2015    
Hora: 9:30 a. m.
Presidente, honorable Representante Marco Sergio 

Rodríguez Merchán
Vicepresidenta, honorable Representante Nery Oros 

Ortiz
Secretario, David Bettín Gómez
En Bogotá, D. C., a los dos (2) días del mes de junio 

del año dos mil quince (2015), siendo las nueve y trein-
ta de la mañana (9:30 a. m.), se reunieron los Miembros 
de la Comisión Quinta Constitucional Permanente de la 
Cámara de Representantes, presidida inicialmente por 
el honorable Representante Marco Sergio Rodríguez 
Merchán:

Presidente, honorable Representante Marco 
Sergio Rodríguez Merchán:

Buenas, buenos días, dándole la bienvenida, un sa-
ludo muy fraternal a todos los honorables Representan-
tes de la Comisión Quinta, a los amigos del Gobierno, 
a los visitantes, a la barra.

Vamos a dar comienzo a la Sesión programada para 
el día de hoy 2 de junio del 2015, para la Sesión co-
rrespondiente a este día, por lo tanto, señor Secretario 
permítase leer el Orden del Día.

Secretario, David de Jesús Bettín Gómez:
Muy buenos días, con mucho gusto señor Presidente.
Orden del Día para la Sesión Ordinaria del día mar-

tes 2 de junio de 2015, hora: 9:00 a. m. 

I

II
Consideración y discusión y aprobación del  

Orden del Día
III

Votación de los siguientes proyectos de ley:
1. Proyecto de ley número 001 de 2014 Cáma-

ra, -
viales protegidos, susceptibles de protección y reserva 
medioambiental. 

Autores: honorables Representantes Alfredo Gui-
llermo Molina Triana, Eduardo José Tous de la Ossa, 
Carlos Édward Osorio Aguiar.

Ponentes: honorables Representantes Alfredo Gui-
llermo Molina Triana y Rubén Darío Molano Piñeros.

Publicaciones proyecto de ley fue publicado en la 
Gaceta del Congreso número 365 de 2014 Cámara.

Y la Ponencia para Primer Debate en la Gaceta del 
Congreso número 541 de 2014.

2. Proyecto de ley número 208 de 2015 Cámara, 
por medio del cual se crea el registro nacional de pes-
cadores artesanales (RNPA), y se dictan otras disposi-
ciones.

Autor: honorable Representante Jaime Enrique Se-
rrano Pérez. 

Ponente: honorable Representante Alonso José del 
Río Cabarcas. 

Publicaciones proyecto fue publicado en la Gaceta 
del Congreso número 120 de 2015.

Y la Ponencia para Primer Debate en la Gaceta del 
Congreso número 338 de 2015.

3. Proyecto de Ley número 223 de 2015, por la 
cual se crean y se desarrollan las zonas de interés de 
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desarrollo rural, económico y social, zidres, y se adi-
cionan los artículos 31 y 52 de la Ley 160 de 1994.

Autor: El señor Ministro del Interior, doctor Juan 
Fernando Cristo Bustos.

Ponentes: honorables Representantes Alfredo Gui-
llermo Molina Triana, Ángel María Gaitán Pulido, 
Arturo Yepes Álzate, Ciro Fernández Núñez, Crisanto 
Pizo Mazabuel, Franklin del Cristo Lozano de la Ossa, 
Inti Raúl Asprilla Reyes, y Rubén Darío Molano Piñe-
ros.

Publicaciones: El proyecto de ley fue publicado en 
la Gaceta del Congreso número 204 de 2015.

Y las Ponencias están publicadas, la Ponencia ma-
yoritaria señor Presidente, fue publicada en la Gaceta 
del Congreso número 338 y la Ponencia Negativa del 
doctor Inti Asprilla, fue reproducida mecánicamente, 
tal como lo autoriza el Reglamento del Congreso, y fue 
enviada a la Imprenta, señor Presidente.

4. Proyecto de ley número 178 de 2014 Cámara, 

sobre transferencias del sector eléctrico.
Autor: honorable Representante Luis Horacio Ga-

llón Arango.
Ponente, doctor Nicolás Albeiro Echeverry Alvarán.
Publicaciones: El proyecto de ley fue publicado en 

la Gaceta del Congreso número 732 de 2014.
Y la Ponencia para Primer Debate fue publicada en 

la Gaceta del Congreso número 252 de 2015.
5. Proyecto de ley número 075 de 2014, por medio 

de la cual se establecen criterios de equidad de género 
en la adjudicación de las tierras baldías, vivienda ru-

1994 y se dictan otras disposiciones. 
Autores: honorable Senadora Maritza Martínez 

Aristizábal, doctora Daira de Jesús Galvis Méndez y la 
Senadora Nora María García Burgos.

Ponentes: honorable Representante Nery Oros Or-
tiz, Flora Perdomo Andrade y Karen Violette Cure 
Corcione.

IV
Anuncio proyectos de ley, de acuerdo a lo establecido 

en el artículo 160 de la Constitución Política
V

Señor Presidente está leído el Orden del Día, pode-
mos continuar llamando a lista.

Presidente; honorable Representante Marco 
Sergio Rodríguez Merchán:

Por favor señor Secretario.
Secretario, David de Jesús Bettín Gómez:

Asprilla Reyes Inti Raúl Presente
Cure Corcione Karen Violette
Del Río Cabarcas Alonso José Presente
Echeverry Alvarán Nicolás Albeiro Presente
Fernández Núñez Ciro Presente
Gaitán Pulido Ángel María Presente
Gallardo Archbold Julio Presente

García Rodríguez Alexánder Presente
Grisales Londoño Luciano Presente
Lozano de la Ossa Franklin del Cristo Presente
Molano Piñeros Rubén Darío Presente
Molina Triana Alfredo Guillermo Presente
Oros Ortiz Nery Presente
Perdomo Andrade Flora Presente
Pizo Mazabuel Crisanto Presente
Rodríguez Merchán Marco Sergio Presente
Sierra Ramos Fernando Presente
Tous de la Ossa Eduardo José Presente
Yepes Alzate Arturo Presente

Con excusa dejó de asistir la honorable Repre-
sentante:

Cure Corcione Karen Violette.
-

cisorio, podemos continuar para la aprobación del Or-
den del Día.

Presidente, honorable Representante Marco 
Sergio Rodríguez Merchán:

Bueno señores Parlamentarios, entonces somete-
mos a consideración el Orden del Día. ¿Aprueba la Se-
sión el Orden del Día?

Secretario, David de Jesús Bettín Gómez:
Ha sido aprobado señor Presidente. 
Presidente, honorable Representante Marco 

Sergio Rodríguez Merchán:
Seguimos con el siguiente punto.
Secretario, David de Jesús Bettín Gómez:
Votación de proyectos para primer debate. 
Proyecto de ley número 001 de 2014, por la cual 

susceptibles de protección y reserva medioambiental.
El informe como termina la Ponencia es el siguiente 

señor Presidente.
Proposición

Con el propósito de dar cumplimiento a lo estable-
cido en la Ley 5ª de 1992, nos permitimos presentar 
Ponencia Favorable para primer debate en Cámara 
de Representantes al Proyecto de ley número 001 de 
2014, -
viales protegidos susceptibles de protección y reserva 
medioambiental, y de esta manera continúe su trámite 
legal y reglamentario en la honorable Corporación.

Firma: Rubén Darío Molano Piñeros y Alfredo Gui-
llermo Molina Triana.

Someta a consideración señor Presidente el informe 
de Ponencia.

Presidente, honorable Representante Marco 
Sergio Rodríguez Merchán:

Sometemos a consideración el Informe de Ponen-
cia ante los honorables Representantes, ¿lo aprueba la 
Comisión?

Tiene la palabra el doctor Inti Asprilla.
Honorable Representante Inti Raúl Asprilla 

Reyes:
Señor Presidente, permítame solicitar de manera 

respetuosa a los honorables Ponentes Alfredo Guiller-
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mo Molina Triana y Rubén Darío Molano Piñeros, que 
le expongan a esta Comisión, las razones y motivos por 
las cuales se hace una Ponencia favorable a este pro-
yecto.

Presidente, honorable Representante Marco 
Sergio Rodríguez Merchán:

Tiene la palabra el doctor Alfredo Molina.
Honorable Representante Alfredo Guillermo 

Molina Triana:
Presidente gracias, con el saludo a todos los colegas 

y a todas las personas que asisten en el día de hoy y a 
las instituciones. 

-
lombia están dentro de la categoría de manejo espe-
cial y ese manejo especial lo determina el Código de 
los Recursos Naturales, Decreto-ley 2811 del año 74, 
donde lo que busca el proyecto es incluir una categoría 
adicional, es decir, adicional esa categoría de manejo 

-
mental en relación al tema de la protección, y eso es el 
tema de río protegido, precisamente esta categoría no 
está, el Sistema Fluvial Protegido que es susceptible 
a la protección Medio Ambiental no existe y no existe 
porque no fue tenido en cuenta a pesar que en los De-
cretos Reglamentarios del Código de los Recursos, se 
habla de la protección de hasta treinta metros de Ronda 

-
mita tomar decisiones en el marco del Ordenamiento 
del Territorio frente a la categoría especial.

¿Qué sería entonces un Sistema Fluvial?, y ahí está 

completo, desde el nacimiento hasta donde se vierte en 
el otro río y obviamente vamos a tener acá entonces 
un Proyecto que va a adicionar por tanto en el artículo 
1°, el artículo 329 y ese artículo 329 del Código habla, 
¿qué es el Sistema de Protección frente al tema de las 

Parque Nacional uno, Reserva Natural otro, Área Na-
tural Única otro, Santuario de Flora otro, Santuario de 
Fauna otro, Vía Parque el otro, y ahí se agregaría el 
literal H, que sería el Sistema Fluvial, donde se deter-
mina que el Sistema Fluvial es un Sistema de drenaje 

-
to hasta que vierte en otro río en un cuerpo de agua 
continental o en un desierto o en el mar.

Precisamente lo que se buscaría, entonces, ahí, es 
crear la categoría, adicionarla, porque mire que todos 
los problemas que hoy tiene Colombia en relación al 
tema de la ocupación del territorio de una forma in-
adecuada, ha evitado por ejemplo que se determinen 
los Ordenamientos Territoriales, una acción directa de 
protección frente a la fuente, el problema hoy de Antio-
quia en relación a la última avalancha que se generó, 
fue por falta de una protección de la Ronda Hídrica y 

ocupamos el territorio de forma inadecuada y así como 
está hoy este municipio en Antioquia hay N municipios 
en Colombia, que podrían tener el mismo problema, 
precisamente porque ocupamos su cauce y no hay cate-
goría de Manejo Especial que permita a los Ordenado-

determine una acción directa de protección.
Básicamente es un proyecto sencillo entre comillas, 

que tiene tres artículos, ¿cierto?, pero lo que busca en 

el fondo, colegas y doctor Inti, gracias por su aprecia-
ción en relación al tema, lo que busca es básicamen-
te adicionar una categoría que permite en el día a día 
también, poder determinar acciones de protección en 
zonas de cuerpos hídricos en toda su ronda desde el na-
cimiento hasta la desembocadura, obviamente el crear 
la categoría no implica que todos los ríos desde todas 
sus rondas vayan a ser protegidas obligatoriamente, 
eso implicará en el Decreto Reglamentario de esta ca-
tegoría, determinar cuáles van a ser los considerandos 
técnicos que en un momento dado van a determinar la 
línea base para determinar Rondas en el país, situación 
que ya está hoy en el marco del Decreto número 1541 
del año 78, en relación al tema de rondas hídricas hasta 
30 metros, pero lo que se busca es crear la Categoría 
Especial.

Y creemos que es un proyecto que es de importan-
cia para la acción de protección de la mayoría de las 
Fuentes Hídricas, inclusive hoy viendo las tragedias 
que se están generando en relación a las avalanchas en 
las Rondas Hídricas, es un Proyecto también de huma-
nidad, en el sentido que también le da una herramienta 
al Estado, para poder determinar Áreas Protegidas en 
ese sentido dentro de las Rondas Hídricas.

Gracias Presidente, si el doctor Rubén Darío tam-
bién quiere hacer una complementación, gracias, él 
también es mi colega Ponente en este proyecto. Gra-
cias.

Presidenta (e), honorable Representante Nery 
Oros Ortiz:

Tiene la palabra el Representante Rubén Darío 
Molano.

Honorable Representante Rubén Darío Molano 
Piñeros:

muy sencillas a lo que nos acaba de comentar el doctor 
Alfredo. 

Ya existe desde el punto de vista fáctico una expe-
riencia de Protección de un Sistema Fluvial, que es el 
del río Vita en el Vichada, donde los pescadores, Cor-
porinoquía, el Instituto Von Humboldt, varias autori-
dades conscientes de la necesidad de protección de ese 
río, pues lograron una especie de alianza para la protec-
ción del mismo y hoy por virtud de esa alianza ese río 
recibe unos criterios de conservación y de protección 
muy importantes, ¿qué es lo que sucede?, que esta es 
una iniciativa de la comunidad, digamos que no está 
establecida en la ley.

Este proyecto que menciona el doctor Alfredo, que 
es su creador, lo que hace es darle, digamos, como la 
expresión jurídica a iniciativas como esta, para que los 
Sistemas Fluviales hacia el futuro tengan la posibilidad 
de ser protegidos, como lo viene siendo el tema del río 
Vita en el Vichada.

Es decir, que no sea fruto de una coincidencia en-
tre los diferentes actores de la sociedad civil, sino que 
además de esa coincidencia, exista un marco legal y 
un marco jurídico, que le permita a las autoridades 
acogerse a ese sistema de protección, para darle a esos 

-
quieren básicamente.

Digamos que de eso es que se trata fundamental-
mente el proyecto, por eso lo que hace es adicionar a 

-
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mos crear ese marco regulatorio que le permite, ya no 
por decisión espontanea, sino por fuerza legal a todas 
las autoridades invocar esa nueva reglamentación para 
poder desarrollar iniciativas de estas en diferentes te-
rritorios del país y en todas las partes de la geografía 
colombiana. Básicamente eso señor Presidente.

Presidenta (e), honorable Representante Nery 
Oros Ortiz:

Tiene la palabra el Representante Nicolás Echeverry. 
Honorable Representante Nicolás Albeiro 

Echeverry Alvarán:
Presidenta muy buenos días, para usted, la Mesa Di-

rectiva, los honorables Representantes y asistentes al 
recinto, comunidad en general. 

por principio soy solidario cuando un Representante 
presenta un proyecto de ley y procuro hacer todos los 
esfuerzos necesarios para que ese proyecto de ley tenga 
un futuro promisorio y sea aprobado, es decir, yo reco-
nozco que cuando uno se atreve a radicar un proyecto 
de ley, hacer leyes en este país es muy difícil, es un 
tema complejo y más para nosotros, la Rama Legisla-
tiva, que sufre una capiti diminutio, una castración en 
el mejor sentido de la palabra, de lo que la Rama en su 
autonomía debería tener por el principio de presupues-
talidad, por el desequilibrio de poder que existe, por 

dos observaciones puntuales, la primera es preguntar 
¿quién del Ministerio de Ambiente se encuentra?, y si 
fue citado el Ministro, y si desconozco algún artículo 
de la Ley 5ª, cuando se va a dar trámite de un proyecto, 
pues lo lógico es que el Ministerio esté presente para 
que lo incorpore, lo discuta, lo hable, por lo menos sepa 

-
cado, así sea por conducta concluyente, de que existe 
y que este Congreso aprobó en un debate en esta Co-
misión un proyecto de ley que incorpora un tema tan 
importante como es el análisis del retiro, de las ron-
das, de la cuenca del río, no hay nadie, no sé si fueron 
anunciados debidamente como lo ordena el reglamento 
y ese anuncio pues hace que el enlace le anuncie al Mi-
nistro y anuncio que hoy hay un proyecto de ley, que 
toca tu Plan de Desarrollo, toca tu estructura y va a 
hablar de algo tan importante como es de las cuencas 

y ese análisis. 
En tercer lugar, doctor Molano, pues ahora que he-

mos venido analizando con el doctor Luciano, en los di-
ferentes foros nacionales, hemos tenido la oportunidad 
de estar en dos Audiencias Públicas con el tema de la 
Ley de Páramos y nos hemos encontrado unas Ponen-
cias y unas sorpresas de una riqueza en literatura que 
nos han ayudado mucho, por lo menos a comprender 

áreas especiales, en 
el tema de manejo de páramos. 

Para mí las cuencas que en el pasado eran los límites 
de los pueblos, eran las cloacas o los basureros, hoy son 
los ejes estructurantes de las nuevas sociedades moder-
nas y son, no el límite, sino el centro del desarrollo de 
muchos de los pueblos, por el tema del agua, por el 
tema de la circulación hídrica, por el tema del paisa-
je, por el tema de la regulación hidrobiológica, por el 
enlace ecosistémico con los humedales, con todos los 
páramos, con todos los valles, aluviones, etc., etc., que 

nos podríamos quedar hablando toda la mañana de eso.
Entonces doctor, comprendo perfectamente, mi 

doctor Alfredo, el límite de la visión corta que tiene 
el proyecto de ley, lo entiendo, porque uno debería ir 
más allá y debería hablar es de un Sinap, de un Sistema 
Nacional de Áreas Protegidas ecosistémico, integral, 
que no despliegue el páramo de la cuenca, que no des-
pliegue el subpáramo, que comprenda cuáles son las 
áreas que tenemos que proteger y para qué las tenemos 
que proteger, que comprenda el desarrollo hacia dónde 
va y qué está en riesgo y qué es vulnerable y qué te-
nemos que normativamente proteger y cuidar, y hago 

le queda otro camino distinto que ir construyendo y pe-
gándole retazos a esa colcha, porque el Sistema no se 

administración del Sistema Nacional Ambiental, en lo 
particular, de los ecosistemas regulados en cada uno de 
los territorios.

Entonces, doctor Molina, pues uno se vuelve hay 
veces hasta odioso y fastidioso, haciendo observacio-
nes, quiero que me entienda, yo creo que el proyecto 
debe pasar, pero no pueden dejar esos sinsabores de 

es la necesidad y cuál es el resultado que nosotros espe-
ramos, el resultado es que haya una intervención en las 
cuencas, entonces que se revise desde los Poncas, que 
se revise desde los diferentes instrumentos que tiene 
el sistema nacional para incorporarlo, lamentar que no 
sea un Sistema de Áreas Protegidas Nacional, Integral 
y General, y realmente uno diría ¿con cuánto?, ¿para 
dónde?, ¿con qué?, ¿con qué límites?, ¿cómo se mide?, 
¿cómo se cumple esa Ley?, ¿cómo no se cumple esa 
ley?

Entonces pues, digamos que haciendo coherencia 
con el primer punto que traté y es que yo a un proyecto 
de ley de un compañero que tenga una lógica norma-
tiva, que tenga un sentimiento, que tenga un objetivo 
tan ilustre, un objetivo tan loable, como es proteger 

rondas, no le puedo decir que no, pero esta Comisión 
tiene que aprobarlo, pero sí tiene que hacer una nota de 
protesta y una nota desde la Secretaría, de la falta de 
interés del Ministerio, para acompañar estos procesos y 
para estar acá, esta es la Junta Directiva del Ministerio, 
en términos generales y pues qué sentido tiene apro-
barla, agregar el Literal H, sería un literal nuevo, el H, 
dentro de la concepción del tema general de los Siste-
mas de Áreas Protegidas, en el tema de aguas continen-
tales, que necesita doliente, que necesita responsables, 
que necesita indicadores, que necesita criterios.

Entonces, quería con la venia y el respeto de los Po-
-

cultades de la frustración de la Rama Legislativa, que 
no es culpa de ellos ni de nosotros, pero que sí quería 
dejarlo como Constancia en la aprobación de este pro-
yecto de ley.

Presidenta (e), honorable Representante Nery 
Oros Ortiz:

Gracias Representante Echeverry, sí, tiene la razón, 
-

te de los temas Legislativos y la verdad no mostraron 
ningún interés. 

Tiene la palabra el Representante Franklin Lozano, 
¿me había pedido la palabra?
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Honorable Representante Franklin del Cristo 
Lozano de la Ossa:

después con la explicación del doctor Molina y obvia-
mente la del doctor Echeverry, ya tengo el concepto 
totalmente claro Presidenta, así que muy amable por 
tenerme en cuenta.

Presidenta (e), honorable Representante Nery 
Oros Ortiz:

Entonces, ponemos en consideración... Tiene la pa-
labra el Representante Ángel María Gaitán.

Honorable Representante Ángel María Gaitán 
Pulido:

Muy amable Presidenta y saludar de manera espe-
cial a los honorables Representantes de la Comisión 
Quinta y a quienes nos acompañan en las barras.

Lo primero para expresarme también frente al pro-
yecto de la Ponencia Positiva, porque me parece que 
es de vital importancia las iniciativas Parlamentarias y 
me parece que aquí, pues es el esfuerzo hecho reali-
dad de cada uno de los Parlamentarios por aportarle 
al desarrollo de nuestro país, sobre todo en temas tan 
importantes como el Tema Ambiental y en este caso 

Yo también quiero sumarme, lo primero, a que y 
me gustaría un poquitico de silencio, yo voy a ser muy 
breve, pero sí también acompañar al Representante 
Echeverry y seguramente la reclamación que pues no 
la han expresado los autores y ponentes del proyecto, 
pero que el acompañamiento del Gobierno es vital en 

aplicación se tiene que dar desde el respectivo Minis-
terio, y entonces uno no podría entender cómo una ini-
ciativa Parlamentaria hoy por lo menos ni siquiera goza 
con el visto bueno y el acompañamiento del Ministerio, 
porque son ellos los que los van a implementar, son 
ellos los que van aplicarle ese numeral H, que ustedes 
le agregan al proyecto de ley, y que entonces uno po-
dría saber, ¿el Ministerio sí está de acuerdo?, ¿no está 
de acuerdo?, ¿sí le interesa que esta iniciativa tenga el 
impacto a Nivel Nacional, en las diferentes Regiones, 
en los temas puntuales a los cuales se orienta este pro-
yecto de ley?, y que esperamos se convierta en ley.

Porque lo que uno llamaría la atención aquí es que 
en una Plenaria terminara el Ministro del Medio Am-
biente con una posición contraria, o por lo menos ex-
presándose de alguna manera en contra del proyecto y 
que uno dijera, bueno como el Ministro en la Comisión, 
no expresó, no lo insinúa a los Ponentes, algún tema 
de interés Nacional, porque son propios de su Cartera 
y que terminen dando una sorpresa en las Plenarias y 
entonces ahí si se generarían, pues, polémicas que me 
parece no le aportarían mucho, no solamente al proyec-
to de ley, sino también a los propósitos de los que busca 
quienes presentaron esta iniciativa.

Yo también quiero llamar la atención al respecto y 
sí es bueno, señor Secretario, señora Presidenta, que se 

-
mentaria, la posición del Gobierno, porque eso nos va 
a dar la claridad de qué hacer en las Plenarias, o qué 
correcciones, o qué ajustes habrá que hacerle a los pro-
yectos y no necesariamente que uno termine llevándose 
sorpresas o terminen llevándose sorpresas quienes han 

trabajado de manera juiciosa y seria, y que terminen 
en las Plenarias conociéndose posiciones del Gobierno, 
que generen mucho más debate, que rompan la armonía 
y la buena relación de quienes estamos comprometidos 
con el Gobierno, pero que uno a ratos pareciera que 
no encontrara la solidaridad también del Gobierno y en 
este caso del Ministro del Medio Ambiente.

Yo también llamo la atención al respecto y por su-
puesto que expreso también mi voto positivo y mi com-
promiso a este importante proyecto de ley de iniciativa 
Parlamentaria.

Presidenta (e), honorable Representante Nery 
Oros Ortiz:

Gracias Representante Gaitán, y también pues debe-
mos informar que el Ministerio no ha enviado ningún 
concepto acerca de este Proyecto de Ley, ni hay funcio-
nario del Ministerio en este debate.

Doctor Inti Asprilla, tiene la palabra.
Honorable Representante Inti Raúl Asprilla 

Reyes:
Muchas gracias señora Presidenta. Quisiera expre-

sar a nombre propio y a nombre de la Alianza Verde, 
nuestro agrado y beneplácito hacia este proyecto, doc-
tor Molano, usted en este proyecto empieza, Moli-
na disculpe, empieza a materializar unos avances del 
derecho ambiental, usted me corrige si no, que se han 
dado en los últimos años, principalmente en lo que es la 
sentencia del río Bogotá y es ver a los ríos como una in-
tegralidad, y una integralidad que implica que al río lo 
debemos cuidar y debemos tratarlo desde el momento, 
desde su nacimiento hasta su desembocadura.

Nos agradan bastante este tipo de iniciativas par-
lamentarias, yo creo que el Medio Ambiente no tolera 
celos políticos de ningún tipo, todos somos, algunos 
somos padres y queremos que en un futuro nuestro hi-
jos gocen de un Medio Ambiente sano, entonces permí-
tame expresarle a nombre mío y de la Alianza Verde, el 
apoyo a este Proyecto, tanto en Comisión como poste-
riormente en la Plenaria de la Cámara. Muchas gracias 
señora Presidenta.

Presidenta (e), honorable Representante Nery 
Oros Ortiz:

Gracias a usted Representante Asprilla. 
A continuación ponemos en consideración el infor-

me de Ponencia, ¿lo aprueba la Comisión?
Secretario, David de Jesús Bettín Gómez:
Ha sido aprobado, señora Presidenta.
Presidenta (e), honorable Representante Nery 

Oros Ortiz:
Enseguida ponemos en consideración el articulado 

del proyecto, sírvase leer el articulado.
Secretario, David de Jesús Bettín Gómez:
Señora Presidenta, con su venia, el proyecto tiene 

cuatro artículos, sin proposiciones, por lo tanto puede 
someter el articulado en bloque, señora Presidenta.

Presidenta (e), honorable Representante Nery 
Oros Ortiz:

En consideración el articulado, ¿Lo aprueba la Co-
misión?
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Secretario, David de Jesús Bettín Gómez:
Ha sido aprobado señora Presidenta.
Presidenta (e), honorable Representante Nery 

Oros Ortiz:
Ponemos en consideración el título.
Secretario, doctor David de Jesús Bettín Gómez:
Título: Proyecto de ley número 001 de 2014 Cá-

mara, -
viales protegidos, susceptibles de protección y reserva 
medioambiental.

Está leído el título señora Presidenta, sométalo a 
consideración de la Comisión.

Presidenta (e), honorable Representante Nery 
Oros Ortiz:

En consideración el título del proyecto, ¿lo aprueba 
la Comisión?

Secretario, doctor David de Jesús Bettín Gómez:
Ha sido aprobado señora Presidenta.
Presidenta (e), honorable Representante Nery 

Oros Ortiz:
¿Quiere la Comisión que se le dé el segundo debate 

al Proyecto de ley número 001 del 2014, por la cual 

susceptibles de protección y reserva medio ambiental?
Secretario, David de Jesús Bettín Gómez:
Así lo quiere señora Presidenta.
Presidenta (e), honorable Representante Nery 

Oros Ortiz:
-

dos los mismos Ponentes para el segundo debate.
Siguiente punto del Orden del Día.
Secretario, David de Jesús Bettín Gómez:
Proyecto de ley número 208 de 2015 Cámara, 

por medio de la cual se crea el registro nacional de 
pescadores artesanales (RNPA), y se dictan otras dis-
posiciones.

Autor: honorable Representante Jaime Enrique Se-
rrano Pérez, quien hoy amablemente nos acompaña.

Y Ponente el doctor Alonso José del río Cabarcas. 
El Proyecto fue publicado en la Gaceta del Congre-

so número 120 de 2015
Y la Ponencia publicada en la Gaceta del Congreso 

número 338 de 2015.
El Informe de Ponencia es el siguiente, señora Pre-

sidenta. 
Proposición

Por las consideraciones expuestas solicito se le dé 
primer debate al Proyecto de ley número 208 de 2015, 
por medio del cual se crea el registro nacional de pes-
cadores artesanales (RNPA), y se dictan otras disposi-
ciones.

Presidenta (e), honorable Representante Nery 
Oros Ortiz:

¿Si el autor o algún Representante quiere referirse 
al proyecto de ley?

Tiene la palabra el doctor Jaime Serrano, bienveni-
do Representante.

Serrano Pérez:
Muchas gracias Presidenta, muchas gracias a la Co-

misión, aquí a todos los colegas.

los pescadores que es una rama importante de este país, 
es una gente que ha estado muy sufrida durante tantos 
años atrás y todos los días están en peores condiciones, 
se trata es de hacer un Registro Nacional de los Pesca-

rama tan importante, tan importante para esta Nación.
De manera que le doy gracias al autor Ponente, al 

doctor Cabarcas, muchas gracias a usted y usted como 
Ponente, pues tal vez le cedo la palabra, usted tal vez 
pueda expresar cómo adelantó usted el proyecto. Mu-
chas gracias a todos.

Presidenta (e), honorable Representante Nery 
Oros Ortiz:

Tiene la palabra el Representante Alonso del Río.
Honorable Representante Alonso José del Río 

Cabarcas:
Muy buenos días a todos, muchas gracias doctor Se-

rrano, un saludo fraternal a todos mis compañeros, a la 
Mesa Directiva.

La verdad es que este proyecto de autoría del doc-
tor Serrano, el cual tengo el honor de ser el Ponente, 
radica es en una creación de un Registro Nacional de 
Pescadores, como decía el doctor Serrano, es una gente 
muy sufrida a todo lo largo y ancho del país y con este 
proyecto vamos a tratar es de determinar el número de 
pescadores artesanales, ¿dónde están ubicados?, sus 
principales necesidades. 

Así mismo el objetivo fundamental es la creación 
de programas especiales enfocados a mejorar las con-
diciones de vida de estos pescadores artesanales y de 
quienes realizan toda esta actividad.

Hoy tenemos que darnos cuenta que estos pescado-
res artesanales en un 75 %, 80%, radica en esta pesca, 
esta pesca artesanal es para subsistir, para su subsis-
tencia y apurado en un 25% de los casos, ellos utilizan 
esta pesca artesanal como un mecanismo de negocio, 
¿qué vamos a buscar con este proyecto?, vamos a bus-

de la infraestructura de la pesca artesanal, hacer unos 
programas de educación, una capacitación y asisten-
cia técnica, una comercialización de estos productos 
pesqueros y tratar de conseguir con este Proyecto una 
vivienda digna, que muy pocas veces estos pescadores 
logran obtener o tener una vivienda digna.

Por eso en el articulado donde dice ¿qué es la pesca 
artesanal? es la actividad pesquera que utiliza técnicas 

autoconsumo (que era lo que les decía, un 70%, 75% 
de los casos es para el autoconsumo) y un porcentaje 
mínimo se destina a la venta y comercialización.

El Registro Nacional se estructurará sobre la base 

como el núcleo operacional básico constituido por el 
pescador colombiano”, “estos Registros Nacionales de 
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inventario de todas estas comunidades de pesca artesa-
nales del país”.

El Registro Nacional que estamos sometiendo es-
tará a cargo de la Autoridad Nacional de Acuicultura y 
Pesca, la AUNAP.

Estas entidades para destinar y administrar estos re-
cursos y sus programas de apoyo serán el Ministerio 
de Agricultura, la AUNAP, las cuales pueden recurrir a 

-
ración Internacional, como es el Sector Privado y por 
consiguiente como es lo que estamos buscando hoy, 
que el Ministerio de Agricultura y la AUNAP, se vincu-
len a este proyecto. 

Los programas de desarrollo están dirigidos así: 
El Desarrollo de la Infraestructura de Pesca Arte-

sanal
Los Programas de Educación
La Capacitación y Asistencia Técnica
La Comercialización 
Y la vivienda digna 
Y los demás, que el Consejo de Fomento de Pesca 

Tenemos que tener en cuenta que estos Programas 
de Educación, el Ministerio de Educación Nacional y el 
Servicio Nacional de Aprendizaje, deben implementar 
esos Programas de Educación Técnica y Tecnológica, 
que permitan el desarrollo de la pesca artesanal y que 
permitan el desarrollo de estos pescadores artesanales 
que hoy están sufriendo y están llevando una vida que 
no es muy digna.

El Ministerio de Agricultura y el Sena, coordinarán 
esas actividades de capacitación, orientados hacia la di-

-
rencia de tecnología y conocimiento, que nos permitan 
desarrollar junto con estos pescadores artesanales todas 
estas actividades.

También tenemos que tener en cuenta que el Go-
bierno nacional a través del Ministerio de Agricultura 
y Desarrollo Territorial, debe priorizar Programas de 

sin antes debemos también trabajar mancomunada-

mejorar la comercialización de los productos extraídos 
por los pescadores artesanales, hoy cuando estos pesca-
dores tratan de comercializar estos productos muchas 
veces se encuentran con muchos obstáculos para esta 
comercialización, es de ahí que necesitamos el acom-
pañamiento tanto del Ministerio de Agricultura, como 
de la AUNAP, para que estos pescadores logren tener 
una mejor vida.

Es por eso, basado en todos estos aspectos, basado 
en todos estos conocimientos que tenemos de la pesca 
artesanal, le solicito a esta Comisión, a mis compañe-
ros, le doy gracias al doctor Serrano por esa autoría y 

Muchas gracias.
Presidenta (e), honorable Representante Nery 

Oros Ortiz:
Muchas gracias a usted, Representante Alonso del 

Río. Y tiene la palabra el Representante Crisanto Pizo.

Honorable Representante Crisanto Pizo 
Mazabuel:

del Partido Liberal, nos complace mucho este proyecto, 
es de gran importancia para el país, muy bien argumen-
tado por el doctor Alonso. 

Y este es un proyecto muy importante, pues como 

una población de pescadores que vive dispersa en unas 
regiones muy alejadas del país, sobre todo en nuestras 
costas tan abandonadas, tan lejanas, tan falta de gobier-
no y sobre todo sin apoyo ninguno.

Hemos visto los pescadores doctor Alonso, de la 

-
co totalmente sin protección del Estado, salen a buscar-
se la vida y es una población muy importante. Bienve-
nido este proyecto.

El Registro como tal debe llevar apoyo del Gobier-
no, debe conllevar a conocer ¿quiénes, cuántos y cómo 
son?, creo que lo que tiene el proyecto es eso y el obje-

generen calidad de vida en estas Regiones, apoyarlos, 
aquí nos preocupa, tuvimos en esta Comisión como us-
tedes lo vieron, al Director de la AUNAP, pero es una 
Institución grande, sin recursos, parece que en nuestro 
país la pesca no fuera tan importante, hace mucho rato 

de Peruanos, de Ecuatorianos, llevándose nuestros re-
cursos y uno pregunta ¿bueno y qué estamos hacien-
do?, ¿cuál es la presencia nuestra en estas regiones para 
que se lleven el recurso que nosotros tenemos?

buena hora doctor Serrano, doctor Alonso, debe obligar 
al Gobierno nacional, para que se le pongan los ojos a 
un recurso tan importante, tan valioso que es el que no-
sotros tenemos y hay que decirle al Gobierno que esta 
Entidad que tiene dirigida por el doctor Polanco, Otto 
Polanco, pónganle recursos, ¿qué sacamos con una 
institución para un país que tiene una gran posibilidad 
económica en este sector, pero sin recursos? 

Bienvenido el proyecto, de hecho vamos a apoyarlo 
no solamente aquí con nuestro voto, sino como Libera-
les, doctor Gaitán, lo vamos a hacer y a defender en la 
Plenaria, para que termine, para que sea en bien de esta 
población, que es un sector muy importante y que vive 
su familia y generan un recurso además presencia por 
encima de todos los riesgos, haciendo patria en nues-
tro país, doctor Serrano, bienvenido y muchas gracias, 
Presidente.

Presidenta (e), honorable Representante Nery 
Oros Ortiz:

Gracias Representante Pizo. Tiene la palabra el Re-
presentante Ángel María Gaitán.

Honorable Representante Ángel María Gaitán 
Pulido:

Muy amable Presidenta. Yo quiero referirme al pro-
yecto porque me parece que genera un gran impacto 
social y económico, debe generar ese tipo de proyectos 
y a eso va encaminado, porque nosotros tuvimos aquí 
al doctor Otto Polanco, el Director de la autoridad, de 
la AUNAP, como Autoridad competente a Nivel Na-
cional y seguramente aquí exponemos cada uno la si-
tuación que se vive en cada una de las Regiones, esa 
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es la situación que muchos hacen hoy mención en las 
Costas de nuestro país, de los pescadores que tienen el 
mar ahí, pero y conocemos las situaciones de pobreza y 
de miseria en que viven hoy los pescadores de Colom-
bia, porque es que pescan y viven de ello para subsistir, 
eso es un tema de seguridad alimentaria, de ellos y sus 
familias, porque yo diría que les queda muy poquitas 
posibilidades para generar o que le generen excedentes 
para comercializar.

Si eso sucede en las costas, en el interior del país es 
mucho más grave la situación, yo se lo expresaba aquí 
al doctor Otto Polanco, porque y yo me iba al Tolima, 
el caso de Honda, los pescadores de Honda, que viven 
mes y medio de una posibilidad que les brinda el río 
cuando hay subienda, que cada día hoy está disminuyó 
en un 90% porcentualmente en los últimos cinco años, 

que ellos tienen de generar unos excedentes y provi-
sionarse para unos pocos meses, pero la situación en 
que viven ellos y que lo recoge el proyecto en materia 
de educación y de vivienda, de pobreza extrema y de 
miseria, que fue uno de los temas que nosotros le men-
cionábamos aquí a él y que después tuve la oportunidad 
que él nos recibiera unos presidentes de asociaciones 
de pescadores, porque ni siquiera son productores de 
pescado, el proyecto habla del tema del Registro de 
Pescadores, pero el propósito es llevarlos a que sean 
productores de pescado con la ayuda del Estado y esa 
es la importancia y mirar de manera integral sus en-
tornos, en materia de vivienda digna, los hijos de los 
pescadores, uno no sabe en qué situaciones se lamenta 
tristemente, las condiciones en que viven y entonces 
ahí es donde el Estado tiene que apostarle y por eso 
nosotros, me parece que el fundamento importante de 
este Proyecto es hacer que el mismo Ministro de Agri-
cultura le coloque los recursos necesarios a esa Entidad 
para este tipo de proyectos de manera integral, en ma-
teria de capacitación de los pescadores y de los hijos 
de los pescadores, de las oportunidades en educación y 
acceso a la salud porque son deplorables, en materia de 
vivienda pues ni que decir.

Esto hoy en día la situación de los pescadores es 
un tema que debe llamar la atención del Gobierno na-
cional, por eso yo felicito a mi compañero Serrano del 
Partido Liberal con la autoría y a el Ponente, doctor del 
Río muy amable, y me parece que ojalá se pueda con 
el concurso del Ministerio de Agricultura, fortalecer 
para que los alcances y los impactos de este proyecto 
se noten en Colombia, en todas las regiones de Colom-
bia, porque ese Registro nos va a permitir conocer la 
situación de pobreza y de miseria en que viven los pes-
cadores de Colombia, y entonces ahí es donde viene, 
si le queremos apostar al futuro de que estas familias y 
estas gentes puedan tener otras alternativas, ya no tanto 
como pescadores, sino como productores y entonces el 
acompañamiento y la disposición que tiene el doctor 
Otto Polanco, que es mucha, la voluntad es total, lo que 

tocará que el señor Ministro de Agricultura le ponga 
la atención necesaria para que este proyecto surta los 
impactos o si no pues, imagínese.

Y yo diría que nos toca desde la Comisión llamar 
la atención al Ministro, y por supuesto una vez curse 
en la Plenarias el compromiso de que el Ministerio de 
Agricultura en cabeza del Ministro Iragorri, le ponga la 
atención necesaria en materia de recursos, para hacer 
posible la aplicación de este tipo de proyectos, que mi-

tigue la pobreza y la miseria que hay en los pescadores 
artesanales de Colombia, yo aplaudo la iniciativa y por 
supuesto mi compromiso con él.

Presidenta (e), honorable Representante Nery 
Oros Ortiz:

Gracias Representante Gaitán. Tiene la palabra el 
Representante Alexánder García.

Honorable Representante Alexánder García 
Rodríguez:

-
citar de una manera muy especial al doctor Serrano y 
obviamente a nuestro colega Alfonso del Río, por esta 
gran iniciativa, por este gran proyecto, a muy buena 

especialmente no solo al tema de las costas que creo 
que es como el eje fundamental o donde más se trata el 

departamento al Guaviare, el Guaviare tiene unos ríos 
muy ricos en pescado, en el departamento del Guaviare 
alrededor de unas quinientas familias viven de la pesca 
artesanal y como ustedes lo aclaran aquí en este Pro-
yecto, no tienen ninguna garantía por parte del Estado, 
son las familias más humildes del departamento las que 
están allí, inclusive algunos desplazados de otros mu-
nicipios que llegan a la Capital y porque no hay nada 
más que hacer, les toca estar en esa actividad pesquera, 
de una manera artesanal, donde carecen de todos los 
recursos del Estado, no tienen esas familias un tema 
claro en el tema de salud, en el tema de educación, ni 
qué decirlo en el tema de vivienda, en esas vegas del río 
que es donde se ubican de una manera allí, digámoslo 
así, caprichosa, muchas veces invadiendo terrenos ha-
cen unas casitas en sancos, para vivir que cuando llega 
la inundación los saca de allí.

Las familias nuestras en el departamento del Gua-
viare, las familias de pescadores viven una crisis día a 
día, ni que decirlo cuando llega el tiempo de veda, que 
son más de dos meses de veda, que no los dejan pes-
car, básicamente les toca salir a pedir limosna esos dos 
meses, para que les den los mercados, el alimento para 
poder subsistir esos dos días de veda. 

Y no solo eso, sino que han tenido problemas tam-
bién con Grupos Ilegales al margen de la Ley, que 
muchas veces no los dejan pescar, ¿la gente qué más 
hace?, tiene que sobrevivir porque tiene familias y se 
han arriesgado a ir a puntos donde no pueden pescar 
sobre el río Guaviare y hemos tenido varios asesinatos, 
de varias familias enteras.

Entonces, yo sí les quiero decir que en el caso nues-
tro, todo nuestro apoyo, nuestro respaldo para que es-
tas condiciones se den, para que este proyecto no solo 
surta el trámite aquí en la Comisión Quinta, sino que 
en la Plenaria tengamos la oportunidad de hacer ese 
lobby enorme para que ese Proyecto sea una realidad, 
y que no solo se quede allí, sino que le hagamos un se-
guimiento después de ser aprobado para que las cosas 
se den y hay que fortalecerlo a través del Ministerio 
de Agricultura como lo decía el doctor Ángel María, 
es cierto, aquí hay que mirar un tema bien importan-
te, porque yo creo que es un tema social que toca a 
las familias más vulnerables de Colombia, siempre las 
familias de los pescadores son las más vulnerables de 
todo el país.

Entonces no me resta más sino decirles que a muy 
buena hora se da esta iniciativa y que esta cuenta con 
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todo mi apoyo y respaldo. Mil gracias.
Presidenta (e); honorable Representante Nery 

Oros Ortiz:
Gracias Representante Alexánder. Tiene la palabra 

el Representante Ponente, Alonso del Río.
Honorable Representante Alonso José del Río 

Cabarcas:
Gracias Presidenta. Solo para hacer unas aclara-

ciones con respecto a la Ponencia y hacer claridad que 
las Entidades encargadas de destinar y administrar los 
recursos de este Registro Nacional que estamos pro-
poniendo, van a ser el Ministerio de Agricultura y la 
Aunap, que igualmente ellos pueden recurrir a fuentes 

Internacional, como lo es el sector Privado, pero que 
quede claro, que en ningún momento la población de 
pescadores artesanales, van a participar en estos recur-

-
cadores artesanales, no en ningún momento obligarlos 
a que tienen que dar unos recursos.

E igualmente hay que hacer la claridad que el Go-
bierno nacional debe poner los requisitos y el mecanis-
mo de inscripción para este Registro Nacional de Pesca 
Artesanal.

En coordinación con el autor del proyecto, había-
mos puesto en la Ponencia de que este Censo se reali-
zara aprovechando que el Gobierno nacional tiene en la 
mira un Censo Poblacional, de común acuerdo hemos 
dicho de que no podemos someternos a la inscripción 
de los pescadores artesanales, al Censo Poblacional, 
que debe ser seis meses a más tardar después de su 
aprobación, que el Ministerio de Agricultura y la Au-
nap, hagan este Censo de Pescadores Artesanales.

Ya lo había dicho, va a ser muy importante la par-
ticipación del Ministerio de Educación, va a ser muy 
importante la participación del SENA, para lo que es la 
implementación para la Asistencia Técnica y Tecnoló-
gica, para los Programas, para que verdaderamente los 
pescadores artesanales se sientan dignos de su trabajo 
y dignos, darle una vida digna a sus familias. Gracias 
Presidente.

Presidenta (e); honorable Representante Nery 
Oros Ortiz:

Gracias Representante Alonso. Finalmente tiene la 
palabra el Representante Franklin Lozano.

Honorable Representante Franklin del Cristo 
Lozano de La Ossa:

Gracias Presidenta, muy amable. Quiero felicitar al 
doctor Serrano por esta importante iniciativa de este 
Proyecto, obviamente decir que es del departamen-
to del Magdalena, lo cual nos llena de orgullo que un 
Congresista esté presentando proyectos que le van a 
hacer bien, no solamente a la Región del Magdalena, 
sino a toda Colombia.

Y es un proyecto que será el inicio de muchas co-

estamos haciendo un censo, simplemente para identi-

-
tesanales y es muy importante que esa claridad que se 
ha hecho en el proyecto, artesanales, una vez se identi-

-
mas para que estos, o estas personas que han sufrido 

mucho a través de la historia, puedan tener un mejor 
nivel de vida.

Miren y yo les quiero comentar a todos los colegas, 
que aquí el tema más importante con los pescadores 
artesanales, es un tema de educación y de capacitación, 
yo lo veo en el departamento del Magdalena, y segu-
ramente pasa en el Guaviare y en todos los departa-
mentos en Colombia, que como este tipo de actividad 
en algunas ocasiones es de mucha bonanza, en algunas 
ocasiones los pescadores pescan mucho pescado y en 
otras ocasiones no pescan absolutamente nada, cuando 
ellos pescan bastante, la platica se les acaba a los dos y 
a los tres días, las cantinas de esos pueblos están muy 
alegres en esos dos y tres días, porque ahí acaba gran 
mayoría del recurso de estos pescadores, Julio Mario 
Santo Domingo, o quien ahora es dueño de la Cervece-
ría Águila, incrementa sus ingresos en los días de pes-
ca, porque se consume mucha cerveza en los días de 
pesca, como lo dije anteriormente.

Entonces aquí hay que capacitar a estos pescadores 
por medio del SENA y por medio de estas entidades, 
para que hagan un ahorro programado, esta actividad 
que hay que decirlo es muy rentable y hay que decirlo, 
no está muy reglada en este país, debería ser rodeada 
de una importante capacitación a todas estas personas, 
donde se involucren los alcaldes de las poblaciones, 
donde se involucren inclusive los Bancos, para que 
puedan estas personas en época de no pesca, o de no 
veda como lo llaman en algunas Regiones del país, te-
ner la posibilidad de tener un mejor nivel de vida.

Las casas de estos pescadores en los pueblos del 
Magdalena y me imagino que en los pueblos de toda 
Colombia, son de condiciones muy tristes, deplorables, 
aquí no tenemos que decir que a los pescadores les te-

son un miembro más de la Sociedad Colombiana, un 
miembro más de la Sociedad Colombiana que realiza 
una actividad, como la realiza la agricultor, como la 
realiza el empresario, como la realiza la persona que 
tiene una tienda y aquí a todos hay que tratar de ayudar-
los con Programas de Vivienda de Interés Social, aquí a 
los pescadores lo que hay es que capacitarlos y quiero 
ser reiterativo y repetitivo en este tema, para que el re-
curso lo sepan manejar bien.

Y obviamente que tengan ayuda del Gobierno en 
algunos subsidios, sobre todo para los implementos 
de pesca, en el departamento del Magdalena es muy 
común que se roben los denominados trasmallo, creo 
que es el nombre y se los roban cuando los pescadores 
los ponen, se van y después cuando llegan ya no hay 
trasmallo, entonces es importante que a los pescadores 
también el Gobierno nacional por medio de la Aunap, 
que dicho sea de paso, extrañamos la presencia de esa 
entidad y de su Gerente, ¿acá está?, no pero este es un 
Proyecto importante que debería estar su Director, su 
Gerente, dicho sea de paso extrañamos la presencia, 
que esa Entidad que hoy día no tiene dientes, que 
esa entidad que hoy día no tiene recursos necesarios 

artesanales.
Miren tres cuartas partes del mundo es agua, en ese 

orden de ideas, seguramente tres cuartas partes de Co-
lombia son agua, o el 50%, entonces este es un tema 
muy importante, aquí hay millones de pescadores, o 
miles de pescadores o, cientos de miles de pescadores 
en Colombia que se dedican obviamente a esta activi-
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dad, sin tener ningún tipo de Registro, sin tener ningún 
tipo de Formalización, sin abrir una cuenta Bancaria, 
sin saber cómo se abre una cuenta Bancaria, entonces 
es importante que tengamos un cuidado especial con 
este importante Gremio, los ganaderos están agremia-
dos, los agricultores están agremiados, los pescadores 
hoy día son los que han llevado pues la peor parte de 
todo esto, a buen ahora esta entidad, la Aunap fue crea-
da creo que hace pocos años, de verdad que no se ha 
podido ver, esta entidad no se ha podido mostrar en 
el país, pero sí tenemos que conversar y sugerirle al 
señor Ministro, que si este año no se puede, pero por 
lo menos para el próximo año se le den un poco de 
más herramientas a esta Entidad, para que haga lo que 
tiene que hacer, sino simplemente este Proyecto va a 
ser una inmensa iniciativa, o muy buen iniciativa del 
señor Serrano, pero va a quedar en letra muerta como 
han quedado muchos proyectos que este Congreso ha 
aprobado.

Entonces en buena hora doctor Serrano, lo felicito 
por esta importante autoría del proyecto, es bueno que 
se sepa en el departamento del Magdalena, que usted 
es el autor de este Proyecto y es bueno que los campe-
sinos, los pescadores del departamento del Magdalena 
y los pescadores de Colombia, tengan a un defensor 
como usted y como esta Comisión, que los va a seguir 
ayudando, para que este gremio deje de estar en el ano-
nimato, para que se convierta en un Gremio importante 
en Colombia, hay que aclarar que aquí estamos hablan-
do es de la pesca artesanal y mayormente se produce 
en los ríos de Colombia, hay pesca artesanal en el mar, 
pero normalmente en el mar ya la pesca es más indus-

si bien es cierto, seguramente serán también registra-
dos en este importante Proyecto, no es menos cierto 
que las personas que necesitan más ayuda, las personas 
que necesitan más de la mano de esta Comisión, del 
Congreso, de la Aunap, del Ministerio de Agricultura, 
son los pescadores artesanales de los ríos de Colombia.

Entonces, no me queda más que decir señor Re-
presentante, colega del departamento del Magdalena y 
amigo, que lo felicito por este Proyecto y que lo vamos 
a apoyar tanto en esta Comisión como en la Plenaria.

Presidenta (e); honorable Representante Nery 
Oros Ortiz:

Gracias Representante Lozano. Tiene la palabra el 
Representante Inti Asprilla.

Honorable Representante Inti Raúl Asprilla 
Reyes:

Muchas gracias señora Presidenta quisiera referirme 
a dos aspectos puntuales, primero decirlo claramente a 
mí el proyecto me gusta, considero que es apropiado, 
si hay un problema latente en este país que persiste es-
tructuralmente, es la falta de información que se tiene 
sobre Comunidades Vulnerables, el caso de los Cam-
pesinos es claro, todavía seguimos a la espera de un 
Censo Agropecuario y este proyecto de ley es el desa-
rrollo de un mandato Constitucional, el Artículo 65 de 
la Constitución, que dice la producción de alimentos 
gozará de especial protección por parte del Estado.

A pesar de que el proyecto me gusta tengo dos pre-
ocupaciones y son más recomendaciones hacia el autor 
y hacia el Ponente, la primera preocupación es sobre 
el concepto de pesca artesanal, veo acá artículo tercero 
del proyecto: Es la actividad pesquera que utiliza técni-

el autoconsumo y un porcentaje mínimo se destina a la 
venta y comercialización., si asumimos ese concepto 
de pesca artesanal, esto implicaría que el pescador nun-
ca podría realizar su labor de manera que le genere un 
progreso económico, cuando decimos usted, si usted es 
pescador la mayor parte de la pesca tiene que ir para su 
autoconsumo, quiere decir esto que le quitamos el ca-
rácter económico a la pesca, una actividad económica 
que puede llegar a generar prosperidad.

Entonces es una anotación que tengo que hacer, ex-
preso esa preocupación y la segunda preocupación es 
respecto a los costos eventuales de este proyecto, esta-
mos hablando de hacer un Censo, una especie de Censo 

que muchas veces acá en el Congreso ciertos proyectos 
de ley terminan en el último debate vetados, porque el 
Ministerio de Hacienda considera que esto causa una 
erogación económica y que por el Principio de Sosteni-
bilidad Fiscal, bla, bla, bla, no da el visto bueno. 

Entonces la recomendación respetuosa al Ponente 

pesca artesanal, puede ser contraproducente hacia futu-
ro y es sin quererlo, yo lo sé que es sin quererlo, podría 
ser una condena a que lo que es la economía popular, 
la economía del campesino, la economía en este caso 
del pescador, no sea desarrollada no sea vista como un 

en el trámite posterior en Plenaria, si este proyecto 
necesitaría un visto bueno por parte del Ministerio de 
Hacienda.

Dicho esto son dos recomendaciones que hacemos 
de manera respetuosa, acá como miembro de la Alianza 
Verde, apoyaré el proyecto y posteriormente en Plena-
ria, cuenten con el apoyo, así sea tanto en voto como 
por medio de proposiciones para estas inquietudes que 
me surgen de la lectura en la Plenaria.

Bueno, muchas gracias señora presidenta.
Presidenta (e); honorable Representante Nery 

Oros Ortiz:
Gracias Representante Asprilla. Tiene la palabra el 

Autor del proyecto, Representante Serrano.

Serrano Pérez:
Muchas gracias Presidenta. Colega, doctor Asprilla 

y mi colega y paisano Franklin Lozano, sí a ver, bási-
camente pescadores artesanales son todos los que hay 
en este país, realmente yo que sepa Fábricas y Socie-
dades que pesquen son muy poquitas, tal vez unas en 
Cartagena y otra en Barranquilla, de lo que sé, tal vez 

este artículo, este proyecto de ley es básicamente son 
a todos los pescadores, cuando yo inicié esta idea, me 
habían dicho de parte de muchos amigos, que más o 
menos la población pescadora artesanal de este país 
eran doscientos mil y la semana pasada o antepasada, 
que estuve con el Director de la Aunap, pues ya estába-
mos hablando de una población que él cree, una pobla-
ción de ochocientos mil pescadores, esto equivale a que 
realmente aquí hay metidos tres millones de personas, 
detrás de esos pescadores y las familias de ellos.

Entonces pescadores artesanales son todos, todos 
los de este país, los de los ríos, los de las Ciénagas, los 
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modo de ver, de manera que el proyecto va conducido, 
-

te que es una población sumamente grande y que hoy 
como decía el Representante Lozano, están en calidad 
de miseria, yo que he vivido en esa zona de la Ciénaga 
Grande de Santa Marta que es una extensión muy gran-
de, son quinientas mil hectáreas, casi quinientas mil 
hectáreas en Ciénaga y lo que he visto a través de los, 
de los últimos cincuenta años es un deterioro de esas 
poblaciones, de esos pueblos pescadores, netamente 
pescadores y así como, así como están en la Ciénaga 
Grande del Magdalena, están en Nechí y están en otras 
partes, el pescado se nos ha ido acabando en esta Re-
gión y lo que conduce es a que los pescadores todos los 
días están en calidad de más pobreza, de miseria diría, 
lo dijo usted Representante Franklin hace un momento, 
la miseria de esa gente es una miseria que va a estallar 
en algún momento, luego yo paso por esos pueblos y 
lo que veo es una miseria total, el pescado se acabó en 
este país.

De manera que yo creo que esto conduce a darle un 

calidad de educación, de vivienda y todo lo que condu-
ce a que miren que tienen unas personas aquí desde el 
Congreso que los están apoyando, ese es el clamor de 
ellos.

Entonces, en cuanto a pesca artesanal para mí son 
todos los que existen en este país, salvo el caso de unas 
pocas fábricas que hay, que tal vez las pesca de ellos 
está en territorio afuera, afuera de las Costas nuestras y 
lo demás para mí son pescadores artesanales.

De manera que creo que ahí contesto la preocupa-
ción del Representante Asprilla y lo que tratamos es de 
que esta Comisión nos apoye en esto y que si hay que 
poner alguna iniciativa adicional, pues que en el segun-
do debate la podamos aportar todos. Muchas gracias.

Presidenta (e); honorable Representante Nery 
Oros Ortiz:

Gracias Representante Serrano. Tiene la palabra el 
Ponente del proyecto, el doctor Alonso del Río.

Honorable Representante Alonso José del Río 
Cabarcas:

Gracias Presidente. Para comentarle, decirle al doc-
tor Inti que las sugerencias o las inquietudes que él tie-
ne con respecto al proyecto serán tenidas en cuenta y 
agradecemos la colaboración que se pueda alimentar 

feliz en este proyecto. Gracias Presidenta.
Presidenta (e); honorable Representante Nery 

Oros Ortiz:
En consideración el informe de Ponencia, ¿lo aprue-

ba la Comisión?
Secretario; David de Jesús Bettín Gómez:
Ha sido aprobado señora Presidenta.
Presidenta (e); honorable Representante Nery 

Oros Ortiz:
En consideración el articulado del proyecto.
Secretario; David de Jesús Bettín Gómez:
Señora Presidenta, el proyecto consta de nueve (9) 

artículos, sin proposición, puede someterlo.

Presidenta (e); honorable Representante Nery 
Oros Ortiz:

En consideración el articulado del proyecto.
Secretario; David de Jesús Bettín Gómez:
Ha sido aprobado señora Presidenta.
Presidenta (e); honorable Representante Nery 

Oros Ortiz:
El Título señor Secretario.
Secretario; David de Jesús Bettín Gómez:
“por medio de la cual se crea el Registro Nacional 

de Pescadores Artesanales, RNPA y se dictan otras dis-
posiciones”.

Está leído el Título señora Presidenta, puede some-
terlo a consideración de la Comisión.

Presidenta (e); honorable Representante Nery 
Oros Ortiz:

Quiere la Comisión, ¿en consideración el Título? 
Secretario; David de Jesús Bettín Gómez:
Ha sido aprobado señora Presidenta.
Presidenta (e); honorable Representante Nery 

Oros Ortiz:

al Proyecto de ley número 208 del 2015 por medio 
de la cual se crea el Registro Nacional de Pescadores 
Artesanales, RNPA y se dictan otras disposiciones?

Secretario; David de Jesús Bettín Gómez:
Así lo quieren, señora Presidenta.
Presidenta (e); honorable Representante Nery 

Oros Ortiz:
Queda designado como Ponente, el Representante 

Alonso del río Cabarcas.
El siguiente Proyecto, siguiente punto señor Secre-

tario.
Secretario; David de Jesús Bettín Gómez:
Con mucho gusto señora Presidenta.
Proyecto de ley número 223 de 2015 Cámara, por 

la cual se crean y se desarrollan las Zonas de Interés 
de Desarrollo Rural y Económico y Social, Zidres, y se 
adicionan los artículos 31 y 52 de la Ley 160 de 1994.

Autor: El señor Ministro del Interior, doctor Juan 
Fernando Cristo Bustos.

Ponentes: honorables Representantes Alfredo 
Guillermo Molina Triana, Ángel María Gaitán Pulido, 
Arturo Yepes Alzate, Ciro Fernández Núñez, Crisanto 
Pizo Mazabuel, Franklin del Cristo Lozano de la 
Ossa, Inti Raúl Asprilla Reyes, y Rubén Darío Molano 
Piñeros.

Publicaciones: 
El proyecto de ley fue publicado en la Gaceta del 

Congreso 204 de 2015.
Y las Ponencias fueron publicadas: una en la Gaceta 

del Congreso 338 de 2015 y la Gaceta del Congreso 
356 de 2015, la Ponencia presentada por el doctor Inti 
Raúl Asprilla, fue como lo autoriza la Ley, repartida 
manualmente, mecánicamente ya que fue presentada 
en el día de ayer, señora Presidenta.
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Presidenta (e); honorable Representante Nery 
Oros Ortiz:

En razón a que me fue aprobado un Impedimento 
que presenté, quiero dejar la constancia, me retiro del 
debate y me retiro del recinto.

Secretario; David de Jesús Bettín Gómez:

Doctor Inti por su apellido le toca presidir esta Co-
misión.

Presidente (e); honorable Representante Inti 
Raúl Asprilla Reyes:

Señor Secretario, por favor informe el estado del 
debate. 

Secretario; David de Jesús Bettín Gómez:

Con mucho gusto señor Presidente. El día jueves 
fueron sometidos a consideración, se leyó el Informe de 
la Ponencia mayoritaria, fueron sometidos a considera-
ción siete Impedimentos, de los cuales 6 fueron Nega-
dos, uno fue Aprobado, el de la señora Vicepresidenta, 
en el día de ayer se radicó el Informe de Ponencia Ne-
gativa, por ser una sustitutiva tocaría considerarla en el 
día de hoy, podemos comenzar con leer su Informe de 
Ponencia e iniciar el debate sobre su Ponencia y sobre 
una solicitud que tiene el doctor Alexánder en relación 
a su Impedimento.

Lo procedente es leer primero el Informe de Po-
nencia Negativa del doctor Inti, la solicitud del doctor 
Alexánder y luego su explicación sobre el Informe de 
Ponencia, señor Presidente.

Presidente (e); honorable Representante Inti 
Raúl Asprilla Reyes:

Señor Secretario, ¿usted me informa si hay otros 
Impedimentos radicados en la Secretaría?

Secretario; David De Jesús Bettín Gómez:

Sí señor hay otros impedimentos, la del señor Presi-
dente el doctor Marco Sergio Rodríguez Merchán y la 
solicitud de reapertura del doctor Alexánder.

Presidente (e); honorable Representante Inti 
Raúl Asprilla Reyes:

Señor Secretario, sírvase leer el Informe de Ponen-
cia Negativo.

Secretario; doctor David de Jesús Bettín Gómez:

Con mucho gusto, señor Presidente. 

De conformidad con las consideraciones expuestas, 
me separo de la Ponencia Mayoritaria y en consecuen-
cia presento ponencia negativa, y solicito a los hono-
rables Representantes archivar el Proyecto de ley nú-
mero 223 de 2015 Cámara, por la cual se crean y se 
desarrollan las Zonas de Interés de Desarrollo Rural y 
Económico, Social, Zidres, y se adicionan los artículos 
31 y 52 de la Ley 160 de 1994.

Honorable Representante Crisanto Pizo 
Mazabuel:

Moción de Orden señor Presidente.

Presidente (e); honorable Representante Inti 
Raúl Asprilla Reyes:

Se concede la Moción de Orden.

Honorable Representante Crisanto Pizo 
Mazabuel:

Señor Presidente, creo que hay dos impedimentos 
que deben someterse a consideración para poder con-
tinuar normalmente con la Comisión. Gracias señor 
Presidente.

Presidente (e); honorable Representante Inti 
Raúl Asprilla Reyes:

Concedida la Moción de Orden, vamos a discutir y 
a someter primero los Impedimentos.

Tiene en primer lugar la palabra el doctor Alexán-
der.

Honorable Representante Alexánder García 
Rodríguez:

Gracias señor Presidente, doctor Inti, sí el día 28 de 
mayo, o sea la anterior sesión de la Comisión, solicité 
mi Impedimento a la Comisión y no pude asistir porque 
estaba incapacitado, con algún malestar, un inconve-
niente médico que tuve, y/o de salud, pero hoy quiero 
pedirle a la Plenaria que por favor reconsideren mi caso 
para el cual le voy a pedir el favor al señor Secretario 
que tiene allí registrado mi Impedimento, por favor se 
lea.

Eso en virtud de que pues ahora prácticamente el 
tema del proyecto de ley que se presenta, ya hay un 
Mapa especial y yo tengo una propiedad en el corazón 
de la Altillanura.

Entonces por eso les digo Honorables Representan-
tes, se solicita nuevamente que me lean el impedimento 
y que sea aprobado positivamente.

Presidente (e); honorable Representante Inti 
Raúl Asprilla Reyes:

En consideración la reapertura del Impedimento so-
licitado por Honorable Representante Alexánder.

Secretario; doctor David de Jesús Bettín Gómez:
Sí señor Presidente. Me permito llamar a lista para 

la Reapertura del impedimento del doctor Alexánder 
García.

Votando sí, se aprueba la Reapertura y votando no 
se niega la Reapertura: 

Asprilla Reyes Inti Raúl Sí
Cure Corcione Karen Violette
Del Río Cabarcas Alonso José Sí
Echeverry Alvarán Nicolás Albeiro Sí
Fernández Núñez Ciro Sí
Gaitán Pulido Ángel María Sí
Gallardo Archbold Julio

Secretario; David de Jesús Bettín Gómez:
Me permito dejar constancia que el doctor Alexán-

der García, se retira del recinto mientras se le discute 
su Reapertura y su decisión posterior.

Grisales Londoño Luciano Sí
Lozano de La Ossa Franklin del Cristo Sí
Molano Piñeros Rubén Darío Sí
Molina Triana Alfredo Guillermo Sí
Pizo Mazabuel Crisanto Sí
Sierra Ramos Fernando Sí
Tous De La Ossa Eduardo José Sí
Yepes Alzate Arturo

Señor Presidente me permito informarle cual fue la 
decisión de la votación.
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Señor Presidente han votado por el sí, doce (12) ho-
norables, por lo tanto ha sido aprobada la reapertura 
del impedimento del doctor Alexánder García, puede 
someter nuevamente a decisión de la Comisión el Im-
pedimento del honorable Representante y se deja la 
Constancia de que el doctor Alex se retira del recinto.

Presidente (e); honorable Representante Inti 
Raúl Asprilla Reyes:

Aprobada la reapertura del impedimento, le solicito 
señor Secretario se sirva leer el impedimento presenta-
do por el honorable Representante.

Secretario; David de Jesús Bettín Gómez:
Con mucho gusto señor Presidente.
Impedimento.
Por medio de la presente manifestar al señor Presi-

dente y a la Comisión el Impedimento para considerar, 
discutir y votar el Proyecto de ley 223 de 2015 Cáma-
ra, por la cual se crean y se desarrollan las Zonas de 
Interés de Desarrollo Rural, Económico y Social - Zi-
dres y se adicionan los artículos 31 y 52 de la Ley 160 
de 1994.

Autor: Señor Ministro del Interior, doctor Juan Fer-
nando Cristo Bustos.

Por cuanto tengo una propiedad en la Vereda Mu-
rujui, municipio de Puerto Gaitán, departamento del 

-
do con Matrícula Inmobiliaria 23412528 con extensión 
de 922 hectáreas, 3.059 metros cuadrados.

Ha sido leído el impedimento del doctor Alexánder 
García Rodríguez, Representante a la Cámara, depar-
tamento del Guaviare, sométalo a consideración señor 
Presidente.

Presidente (e); honorable Representante Inti 
Raúl Asprilla Reyes:

Se somete a consideración el Impedimento. 
Secretario; David de Jesús Bettín Gómez:
Asprilla Reyes Inti Raúl.
Presidente (e); honorable Representante Inti 

Raúl Asprilla Reyes:
No señor Secretario, estamos en consideración, 

dado que no hay consideración, ahora procedemos a la 
votación del Impedimento.

Secretario; David de Jesús Bettín Gómez:

Asprilla Reyes Inti Raúl Sí
Cure Corcione Karen Violette
Del Río Cabarcas Alonso José Sí
Echeverry Alvarán Nicolás Albeiro Sí
Fernández Núñez Ciro Sí
Gaitán Pulido Ángel María Sí
Gallardo Archbold Julio
García Rodríguez Alexánder
Grisales Londoño Luciano Sí
Lozano De La Ossa Franklin Del Cristo Sí
Molano Piñeros Rubén Darío Sí
Molina Triana Alfredo Guillermo Sí
Oros Ortiz Nery
Perdomo Andrade Flora
Pizo Mazabuel Crisanto Sí
Rodríguez Merchán Marco Sergio
Sierra Ramos Fernando Sí
Tous De La Ossa Eduardo José Sí
Y Yepes, no se encuentra presente.

Presidente (e); honorable Representante Inti Raúl 
Asprilla Reyes:

Señor Secretario, sírvase informar el resultado de la 
información.

Secretario; David de Jesús Bettín Gómez:
Señor Presidente, han votado por el sí doce (12) ho-

norables Representantes, cero (0) por el No, ha sido 
aprobado el Impedimento del doctor Alexánder y esta 

ánder se ha reti-
rado del recinto y está excusado para decidir y votar so-
bre el proyecto de Ley en discusión, señor Presidente.

Presidente (e); honorable Representante Inti 
Raúl Asprilla Reyes:

Muchas gracias señor Secretario, sigamos con el si-
guiente impedimento.

Secretario; David de Jesús Bettín Gómez:

Impedimento

Conforme a los artículos 286, 291 y 292 de la Ley 
5ª de 1992, me permito declararme Impedido ante la 
Comisión Quinta de la honorable Cámara de Represen-
tantes, para participar en la discusión y votación del 
Proyecto de ley 223 del 2015 Cámara, por la cual se 
crean y se desarrollan las Zonas de Interés de Desarro-
llo Rural, Económico y Social - Zidres, y se adicionan 
los artículos 31 y 52 de la Ley 160 de 1994; en razón 
a que soy propietario de tierras en el departamento del 
Vichada.

Atentamente, 

Marco Sergio Rodríguez Merchán, 

Representante a la Cámara, departamento del Vichada.

Está leído el Impedimento y se deja constancia de 
que el doctor Marco Sergio no se encuentra en el re-
cinto.

Presidente (e); honorable Representante Inti 
Raúl Asprilla Reyes:

Muchas gracias señor Secretario, a consideración 
el impedimento presentado, dado que no hay mayor 
consideración, sometemos a votación el impedimento 
presentado por el doctor Marco.

Secretario; David de Jesús Bettín Gómez:

Con mucho gusto señor Presidente.

Asprilla Reyes Inti Raúl Sí
Cure Corcione Karen Violette
Del Río Cabarcas Alonso José Sí
Echeverry Alvarán Nicolás Albeiro Sí
Fernández Núñez Ciro Sí
Gaitán Pulido Ángel María Sí
Gallardo Archbold Julio
García Rodríguez Alexánder
Grisales Londoño Luciano Sí
Lozano De La Ossa Franklin Del Cristo Sí
Molano Piñeros Ruben Darío Sí
Molina Triana Alfredo Guillermo Sí
Oros Ortiz Nery
Perdomo Andrade Flora
Pizo Mazabuel Crisanto Sí
Rodríguez Merchán Marco Sergio
Sierra Ramos Fernando Sí
Tous De La Ossa Eduardo José Sí
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Presidente (e); honorable Representante Inti 
Raúl Asprilla Reyes:

Señor Secretario sírvase informar el resultado de la 
votación

Secretario; David de Jesús Bettín Gómez:

honorables Congresistas, cero (0) por el no, ha sido 
Aprobado el impedimento del doctor Marco Sergio 
Rodríguez Merchán.

no se encuentra presente y ha sido excusado para deba-
tir y participar en esta votación, tal como lo ordena el 
Reglamento del Congreso.

Presidente (e); honorable Representante Inti 
Raúl Asprilla Reyes:

Muchas gracias señor Secretario, sigamos con el 
trámite del proyecto.

Secretario; David de Jesús Bettín Gómez:
Doctor Inti, continúa en discusión la Ponencia Ne-

gativa, rendida por usted, si la va a explicar, por favor.
Presidente (e); honorable Representante Inti 

Raúl Asprilla Reyes:
Señor Secretario, dado que voy a rendir Ponencia 

Negativa, le solicito me reemplace como Presidente la 
siguiente persona en la lista.

Secretario; David de Jesús Bettín Gómez:
El doctor Echeverry.
Presidente (e); honorable Representante Nicolás 

Albeiro Echeverry Alvarán:
Con los buenos días. Tiene entonces la palabra el 

honorable Representante Inti Asprilla, quien ha rendido 
Ponencia Negativa o se aparta del grupo de Ponentes y 
rinde Ponencia Individual.

Honorable Representante Inti Raúl Asprilla 
Reyes:

Muchas gracias señor Presidente. Le solicito respe-
tuosamente a la Mesa Directiva, ponga en considera-
ción y lea una proposición en la cual solicito el aplaza-
miento de este debate, por cuanto siendo un Proyecto 
de iniciativa Gubernamental, el Gobierno no ha pro-
porcionado el día de hoy, y esto ya se verá en la lectura 
de la Proposición, la información necesaria para hacer 
un debate serio, mesurado y de cara al país.

Presidente (e); honorable Representante Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Señor Secretario favor leamos la Proposición.
Secretario; David de Jesús Bettín Gómez:
Con mucho gusto señor Presidente.

Proposición
Me permito solicitar a los honorables Representan-

tes de la Comisión Quinta Constitucional Permanente 
de la Cámara de Representantes, aplazar el debate del 
Proyecto de ley 223 de 2015 Cámara, por la cual se 
crean y se desarrollan las Zonas de Interés de Desarro-
llo Rural, Económico y Social, Zidres, y se adicionan 
los artículos 31 y 52 de la Ley 160 de 1994.

Sustento mi petición toda vez que el pasado 26 de 
mayo de 2015, solicité ante el Presidente de la Comi-

sión Quinta, prórroga para rendir Ponencia del citado 
proyecto, para lo cual argumenté la necesidad de infor-
mación sobre los Procesos de Titulación, Saneamiento, 
Ampliación y Dotación de Tierras para los Resguardos 
Indígenas.

La prórroga fue concedida y por intermedio de la 
Comisión se dio traslado al Incoder para que brinda-
ra la información requerida, en la mañana de hoy el 

necesita una prórroga para entregar la información, por 
lo tanto es necesario postergar el debate hasta no contar 
con dicha información.

Presentada a consideración el martes 2 de junio de 
2015. 

Cordialmente, 
Inti Raúl Asprilla Reyes, 

Representante a la Cámara por Bogotá 
Partido Alianza Verde.

Presidente (e); honorable Representante Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

En consideración la proposición anteriormente leí-
da, se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse. 

Tiene la palabra el doctor Inti.
Honorable Representante Inti Raúl Asprilla 

Reyes:
Bueno, yo quiero llamar la atención de mis cole-

gas, sobre la necesidad de ser mesurados, pausados y 

proyecto de ley tiene una delimitación clara, es prin-
cipalmente la Zona de la Altillanura, la Zona de la Al-
tillanura está el departamento del Vichada, en el de-
partamento del Vichada señor Ministro, hay una alta 
población Indígena, sé que dentro del proyecto de ley 
presentado por ustedes, y por el Gobierno, y en la Po-
nencia, se establece una salvaguarda, y es que no harán 
parte de las Zidres, los Resguardos Indígenas o los que 
se encuentren en proceso de conformación, sin embar-
go la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido 
clara, que cuando se puede llegar a afectar, por estar en 

-
rio hacer una Consulta Previa.

La solicitud que yo estoy haciendo al Gobierno na-
cional es respetuosa y tiene un fundamento en evitar 
y tener tranquilidad, como Legisladores, quiero evitar 
que avancemos en un proceso que eventualmente pue-
de estar viciado de Inconstitucionalidad y quiero que 
nosotros como Representantes a la Cámara, avancemos 
teniendo claro que este proceso necesita, o no necesita 
consulta previa.

Este proyecto de ley de trascendental importancia 
para el Gobierno nacional, amerita un respeto por parte 
del Gobierno hacia la Institución que es el Congreso 
de la República y particularmente hacia la Comisión 
Quinta.

Así que hago un llamado a mis Colegas, hace poco 
hablamos de una especie de capitis diminutio del Le-
gislativo, la solicitud es respetuosa, es racional y está 

Así que solicito respetuosamente a ustedes colegas, 
que aplacemos este debate hasta que el Incoder remi-
ta la información necesaria, eso se hace con Mapa en 
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mano, vuelvo a repetir, eso se hace con Mapa en mano 
de determinar si se necesita o no se necesita la Consulta 
Previa.

Y hago un llamado a usted señor Ministro para que 
como Ministro de Agricultura ad-hoc, agilice por par-
te del Incoder, la entrega de esta información. Muchas 
gracias señor Presidente.

Presidente (e); honorable Representante Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Bueno, entonces vamos a ordenar esta proposición 
para que entremos a votar, yo creo que hay una obser-
vación muy clara por parte del doctor Inti, me parece 
que el señor Ministro si tiene a bien, aclarar lo de la 
Consulta Previa o el grupo de Ponentes, sino entramos 
a votar y a considerar la proposición.

El Coordinador de Ponentes. Doctor Molina. 
Honorable Representante Alfredo Guillermo 

Molina Triana:
Con los buenos días a todas y todos, nosotros lo que 

hemos analizado los Ponentes que en un momento dado 
presentamos una Ponencia Positiva al proyecto y que 
pues será motivo de discusión igualmente, creemos y 
fuimos muy detallistas en relación y usted lo sabe Inti, 
en relación a los artículos de la Ley 160 que tenían que 

-
blamos del artículo 31, hablamos del artículo 52, en el 
estadio uno hablamos del artículo 72, de la misma Ley 
160, pero posterior a los debates, posterior a la dimen-
sión que fue tomando el proyecto de ley en relación 
a los aportes en las Audiencias Públicas, a los aportes 
individuales de los Congresistas, a los aportes que en 
un momento dado los Sectores interesados también en 
este tema, generaron al respecto, nos permitió primero, 
empezar a sacar cualquier acción que en un momento 
dado terminará teniendo una discusión en relación a 
que estuviéramos virando alguna acción que no se hu-
biera surtido en un procedimiento, en ese caso Consul-

-

evitando poder entrar en competencias que no eran las 

artículo 19, porque en el artículo 19 es supremamente 
claro y puede inclusive sonar redundante, pero toma-

el articulado, que es la restricción a la Constitución de 

tranquilidad frente a alguna acción que en un momento 
dado pudiese desencadenar una falta de Consulta a una 

Y ahí dice: No podrás constituirse las Zidres en te-
rritorios que comprendan, si quiera parcialmente, Zo-
nas de Reserva Campesina, Resguardos Indígenas y 
Territorios Colectivos Titulados o en Trámite de Cons-
titución, tampoco podrán constituirse en territorios que 
de conformidad con la ley, no puedan ser objeto de ex-
plotación económica, y efectivamente era redundante 
porque eso se asume en cualquier Marco Normativo, 
que el Proyecto que se necesite consultar, se consulta, 
pero en este caso aun así también tuvimos la precaución 

-
ción en el artículo hoy planteado 19, para poder que la 
situación al respecto en duda, similar a la del doctor 
Inti, como otras personas, que igualmente generaron 
esa duda en las Audiencias, tuvieran una inquietud re-

Ley, para uno no poder entrar en interpretaciones, ni 
menos en dudas, frente a acciones que en un momento 
dado podrían trabar o no darle curso al trámite normal 
a este proyecto de ley.

Creería que esa sería la explicación más acorde a 
la situación y también eliminamos del articulado y us-
ted lo sabe doctor Inti, cualquier expresión que en un 
momento dado nos condujera al artículo 31, 52 y 72, 
para evitar ese tipo de interpretaciones que generarían 
una traba al respecto al proyecto, y entiendo su preocu-
pación, también lamento que en un momento dado no 
haya sido resuelta su petición por parte de la Institución 
respectiva, porque esa era una petición simple en mi 
concepto individual, pero bueno, las Instituciones del 
Estado a veces son disímiles en su comportamiento y 
yo veo unas Instituciones demasiado comprometidas 
en este proyecto de ley, como también veo unas Institu-
ciones ausentes en ese tema, ese es un mensaje a usted, 
Ministro, frente al debate que estamos dando en este 

el Proceso Productivo del Campo Colombiano. Gracias 
Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Doctor Inti.
Honorable Representante Inti Raúl Asprilla 

Reyes:
Yo quiero profundizar las razones de esta solicitud, 

la Jurisprudencia Constitucional ha sido clara, la exclu-
sión del territorio, de los Resguardos Indígenas, no exi-
me automáticamente, no exime ipso jure la necesidad 
de consultar a las Comunidades Indígenas, cuando su 
modo de vida se puede ver afectado, por una actividad 

le pongo un ejemplo concreto, hay un Resguardo, hay 
una solicitud de Resguardo en el Vichada, al lado de 
ese Asentamiento de población Indígena desarrollamos 
un Proyecto Zidres, el Proyecto Zidres va a afectar el 
entorno, lo decía usted, doctor Molina, hace poco, us-
ted debe ver el Recurso Hídrico en su integralidad, este 
proyecto puede llegar a afectar el Recurso Hídrico de 
los Indígenas, lo puede llegar a hacer y la solicitud es 
muy simple, yo no entiendo por qué le tenemos miedo 
a legislar con conocimiento de causa, no entiendo el 
miedo a recibir una información, mirar con Mapa las 
solicitudes de Resguardo, los Resguardos que están en 
la actualidad, los saneamientos de Resguardo y tomar 
una decisión con conocimiento de causa.

Yo reitero mi solicitud, si los honorables colegas 
consideran que se debe avanzar en el trámite de este 
proyecto, a pesar de no contar con la información ne-
cesaria, pediré que deje la constancia al momento de 
rendir mi Ponencia. Muchas gracias.

Presidente (e), honorable Representante Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Tiene la palabra el doctor Gaitán.
Honorable Representante Ángel María Gaitán 

Pulido:
Muy amable Presidente y pues nos asiste a nosotros, 

lo primero por convicción, el defender nuestra Ponen-
cia, como Coordinadores Ponentes y de la mano de los 
demás Ponentes y obviamente expresar los argumentos 
que consideramos, yo no soy abogado, pero nos toca 
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aquí ser muy juiciosos para poder tener el soporte jurí-
dico y legal para poder actuar.

El Coordinador Ponente, el Representante Molina, 
expresaba los artículos de la Ley 160, que se tuvieron 
en cuenta para mirar todo este tema de consultas pre-
vias, pero el artículo 19 que él expresa, que se le adi-
ciona al Proyecto de ley Zidres, y que también habla, 
no solamente de lo que recoge la Ley 160, sino tam-
bién de aquellos que sean objeto de solicitud, que debe 
ser la preocupación que expresa el Representante Inti, 
en aquellos que estén hoy con solicitud o que estén en 
proceso, no se aplicarán las zonas Zidres, el proyecto 
de ley, no solamente se recoge todo el texto del artículo 
de la 160, sino que lo ampliamos, para que eso le deje 
la tranquilidad a todos los honorables Representantes, 
de poder adelantar el debate, porque es que es bueno 

están determinados por la ley y nosotros obviamente en 
-

mente nada de lo que ya esté planteado en la ley, sino 
que estamos ampliando también aquellas posibilida-
des en materia de procesos y en materia de solicitud y 
para ello nosotros le pedimos al Gobierno, que cuando 
reposen aquí las solicitudes del ministerio, en autori-
dades competentes de esas solicitudes que existan hoy 
de aquellos Sectores Indígenas, pues nosotros tenemos 
que también conocerlas como un antecedente para el 
proyecto, y poder avanzar.

Y me parece que es muy respetable el argumento 
de nuestro honorable Representante Inti, porque él se 
apega a los fallos de los procesos que hoy sean obje-
to de consulta previa y de los Sectores Indígenas que 
también no se podrán tocar para este tipo de proyectos.

Entonces, yo quiero con ello, también aclarar que 
tenemos la tranquilidad y la claridad de poder actuar, 
que reposa en el artículo 19 del proyecto de ley, que la 
ampliamos mucho más allá, que lo que recoge la Ley 
160 en sus artículos.

Presidente (e), honorable Representante Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Bueno, entonces, voy a darle trámite a la propo-
sición, no sé por parte del Gobierno si alguien quiere 
contestarle al honorable Representante, señor Ministro.

Ministro del Interior, Ministro de Agricultura y 
Desarrollo Rural (Ad Hoc), Juan Fernando Cristo 
Bustos:

No, muy brevemente, yo creo que ya los dos Coor-
dinadores de Ponentes han expresado la posición desde 
que se discutió en el periodo anterior, el año pasado, 
este proyecto de ley y siempre se ha mantenido en el 
texto de la iniciativa, inalterablemente se han excluido 
los Cabildos Indígenas, las Zonas de Reserva Campe-
sina, de la posibilidad que tendría el Gobierno después 
del trámite previsto en el Proyecto, de decretar una 
zona Zidres que incluya esos territorios, por eso me pa-
rece que es absolutamente claro el tema, la preocupa-
ción válida que expresa el Representante Inti Asprilla, 
tendrá que plantearse en su momento, este es un pro-
yecto de ley que determina un Marco General para el 

-
colas del país, cumpliendo con unos requisitos y unas 
condiciones.

Yo le diría al Representante Asprilla, no necesaria-
mente es solamente la altillanura, hay zonas amplias, 
vastas del país con gran potencial productivo, agro-

pecuario, que dependiendo, obviamente del interés de 
campesinos y de inversionistas, podrían convertirse en 
Zidres, le cito solo alguna, muy cercana a mis afectos, 
que es el Catatumbo Norte – Santandereano, uno aspi-
raría que allí hubiera, se cumplan esas condiciones y 
eventualmente se pudiera desarrollar esa zona median-
te estos mecanismos.

Y cuando el Gobierno decrete la zona y cuando se 
evalúe cuál será el territorio, pues obviamente se ten-
drá que cumplir la ley y tendrán que mirarse con toda 
claridad, que no abarque esos territorios Indígenas, ni 
las Zonas de Reserva Campesina, luego, yo no veo la 
verdad que allí no podemos llevar al extremo esta nor-
ma de la consulta porque si no aquí no se podría trami-
tar muchas de las iniciativas que se tramitan hoy en el 
Congreso.

Por lo tanto, yo le haría una invitación al Repre-
sentante Asprilla, este es un debate que lleva mucho 
tiempo en la opinión pública nacional y un tiempo muy 
importante, también en el Congreso de la República, yo 
creo que nadie puede señalar a la Comisión Quinta de 
la Cámara, ni a su Mesa Directiva, ni a sus integrantes, 
mucho menos a los Ponentes, de no haber cumplido 
todo un proceso de socialización, de Audiencias Públi-
cas, de Foros, para escuchar todas las posiciones frente 
a esta iniciativa, que como es lógico y es respetable, se 
pude tener distintas aproximaciones y puntos de vista 
al propósito del Gobierno, que queda muy claramente 
expresada en la Exposición de Motivos y en el conte-
nido de este texto.

Yo los invitaría, entonces, a la Comisión y al Re-
presentante Inti Asprilla, que ha tenido observacio-
nes, dudas, inquietudes frente al proyecto, como lo he 
venido reiterando en las últimas semanas, a que en la 
Comisión se dé el debate, a que no sigamos dilatan-
do el debate que está esperando la opinión pública y 
que las mayorías de este Congreso y las mayorías de 
esta Comisión, tomen decisiones en esta materia, yo 
creo que es lo que le conviene a la Comisión Quinta, le 
conviene al Congreso, tomar las decisiones que estoy 
seguro esta Comisión tomará sabiamente, yo veo que 

iniciativas y muchas observaciones de los propios 
Congresistas que han sido incorporados, el Gobierno 
se siente muy convencido de la necesidad de sacar 
adelante una política en esta materia, y ojalá acá con 
todas las inquietudes y observaciones y ajustes, se pue-
da salir adelante en este propósito. Muchas gracias, 
Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Bien, entonces hay una proposición.
Honorable Representante Inti Raúl Asprilla 

Reyes:
No, señor Presidente…
Presidente (e), honorable Representante Nicolás 

Albeiro Echeverry Alvarán:
Perdóneme yo le oriento, para que nos rinda, hay 

una proposición en el sentido de aplazar la discusión 
de este proyecto, hubo una razón de fondo, expresada 
por el honorable Representante Inti, han dado respuesta 
los dos Coordinadores de Ponentes y el señor Ministro.

Entonces tiene la palabra el doctor Inti y procede-
mos a votar el Sí o No el Aplazamiento, para poder 
entrar en el debate.
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Tiene la palabra, doctor Inti.
Honorable Representante Inti Raúl Asprilla 

Reyes:

claro, quiero dejar en claro dos cosas, lo primero, yo 
no propendo, no quiero con esta proposición, llevar al 
extremo la consulta, que eso quede claro, simplemente 
estoy pidiendo una información para poder analizar o 
no, si es necesario eventualmente la consulta previa, 
no he dicho, que eso quede claro, no lo he dicho acá, 
que es necesario la consulta previa, simplemente estoy 
pidiendo una información.

Segundo y esto, hago un llamado respetuoso al Mi-
nistro, el disenso, la búsqueda del debate no implica 
una voluntad de dilatar un debate, a mí me gusta más, 
yo creo que este debate es importante, lo asumo, para 
que lo sepa usted, no como una postura dogmática 

vamos a poder desarrollar la agroindustria en este país, 
creo que sí se debe desarrollar la agroindustria en este 
país, creo que sí se debe desarrollar, pero no como lo 
está planteando el proyecto de ley.

avanzar en el debate, pero no avanzar, ni a trancazos, ni 
a empellones, no hay la información necesaria, ustedes, 
usted como Ministro de Agricultura ad hoc, nos presen-
ta un proyecto de ley, yo les hago una solicitud respecto 
al Gobierno, no han tenido la diligencia necesaria para 
responder esa solicitud, avancemos con el debate, pero 
que quede claro que no hay ninguna voluntad de dila-
tar, ni extender eternamente esta discusión sobre cuál 
es la viabilidad de la agroindustria en el país. Muchas 
gracias señor Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Con mucho gusto, sigue en consideración, anuncio 
que va a cerrarse, queda cerrada, en votación nominal, 
señor Secretario, procedamos a saber Si se aplaza o No, 
según la proposición del doctor Inti Asprilla.

Secretario, David de Jesús Bettin Gómez:
Con mucho gusto, señor Presidente.
Votando por el Sí, se Aplaza la discusión del pro-

yecto de ley, votando por el No, se niega el Aplaza-
miento y se continúa con su discusión.

Asprilla Reyes Inti Raúl Sí
Cure Corcione Karen Violette
Del Río Cabarcas Alonso José No
Echeverry Alvarán Nicolás Albeiro No
Fernández Núñez Ciro No
Gaitán Pulido Ángel María No
Gallardo Archbold Julio No
García Rodríguez Alexander
Grisales Londoño Luciano No
Lozano de la Ossa Franklin del Cristo No
Molano Piñeros Rubén Darío No
Molina Triana Alfredo Guillermo No
Oros Ortiz Nery
Perdomo Andrade Flora No
Pizo Mazabuel Crisanto No
Rodríguez Merchán Marco Sergio
Sierra Ramos Fernando No
Tous de la Ossa Eduardo José No
Yepes Alzate Arturo No

Presidente (e), honorable Representante Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Señor Secretario, favor infórmeme el resultado.
Secretario, David de Jesús Bertín Gómez:
Señor Presidente, me permito informarle que han 

votado 14 honorables Representantes por el No y uno 
por el Sí, por lo tanto ha sido negada la proposición 
de aplazamiento del Proyecto, presentada por el doctor 
Inti Raúl Asprilla.

Presidente (e), honorable Representante Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Muy bien, entonces continuamos con el trámite de 
la proposición con la que termina el Informe de Ponen-
cia.

En consideración el Informe de Ponencia, con la 
proposición de Informe Negativo que trae la Ponencia 
individual del doctor Inti Asprilla, tiene la palabra el 
doctor Inti.

Honorable Representante Inti Raúl Asprilla 
Reyes:

Muchas gracias señor Presidente. Procedo entonces 
a exponer las razones que me llevaron a realizar una 
Ponencia Negativa a este Proyecto de ley número 223 
de 2015 Cámara, llamado Zidres.

Cuando usted presenta una Ponencia Negativa es 
porque considera que el objeto del proyecto, la manera 
como está planteado el proyecto, no admite ni siquiera 

-
nente, una tranquilidad respecto a la Constitución y a la 
conveniencia política de este proyecto, yo quiero decir 
claramente que este proyecto de ley es inconveniente 
para el país, está mal planteado, carece de sustento téc-
nico, es inconveniente desde el punto de vista político 

Juzgada Constitucional por parte del Congreso de la 
República.

Primero, en la Alianza Verde no asumimos posicio-
nes dogmáticas, no es que consideremos que los em-
presarios son malos por ser empresarios, aquí en este 
país no hay cabida para desarrollar la agroindustria, eso 

que el Estado colombiano debe buscar el equilibrio y 
soluciones ecuánimes a los problemas estructurales que 
presenta el campo colombiano, verdad de Perogrullo, 

de la tierra y el poco apoyo por parte del Estado co-
lombiano a la agricultura familiar, la agricultura de los 
campesinos, de los humildes, considero que tal y como 
está planteado este proyecto, tal y como está argumen-
tado, le da preponderancia a un modelo de producción 

Parte de la falacia conceptual, que para desarrollar 
una zona del país y esto, quiero ser muy enfático, esto, 
es innegable que hay unas zonas del país que presentan 

lo que no quiere decir, que sea imposible desarrollar la 
agricultura campesina en este país.

Entonces el Modelo de este proyecto de ley es que 
en esas zonas del país, alejadas, carentes de vías de co-
municación, en algunos casos con problemas de acidez 
en sus suelos, lo que se debe hacer es desarrollar la 

-
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proyecto de ley.
¿Cuál es el origen de este proyecto de ley?, y me 

gusta mucho resaltar el origen porque es importante 
que tengamos en claro y esto Ministro Cristo, que 
tanto decía que debemos dar el debate al país, pues 
busquemos el origen del debate, el origen del debate 
es una tendencia Financiera Mundial y es, las grandes 
compras por parte de Empresas Multinacionales, de 
grandes extensiones de tierra para producir palma afri-
cana, soya, maíz o sorgo, porque hoy en día los actores 

que en veinte, cincuenta años, posiblemente, tendremos 
una crisis alimentaria, porque está visto que el combus-
tible fósil tarde o temprano desaparecerá y los biocom-
bustibles que se producen con estos monocultivos pues 
son una respuesta del Mercado a un problema propio de 

en el años 2000, en la década 2000-2010, empezaron 
tanto actores Multinacionales, como el caso de POLY-
GROUP, CARGILL, Mónica Semillas, como grandes 
actores del Sistema Financiero Nacional, como el gru-
po Santo Domingo, como el Grupo Angulo a adquirir 

hicieron esta adquisición?, completamente válida, sí, 
hay una política de generar ganancias, ¿cómo la hicie-
ron?, por medio de un abuso de lo que se conoce en 
el Derecho Comercial como el Velo Corporativo, ¿qué 
es el Velo Corporativo?, el Velo Corporativo es lo que 

-
tricciones, se utiliza por ejemplo para evadir impuestos 
y en este caso el abuso del Velo Corporativo por parte 
de las multinacionales y de sectores de la economía co-
lombiana, se hizo para evadir una restricción legal, que 
es el inciso 9 del artículo 72 de la Ley 160 de 1994, ese 
fue el origen del debate, unas Compañías, unos Nego-
ciantes, unos Empresarios, empezaron a crear diferen-

inciso 9 del artículo 72, Ley 160 de 1994. 
¿Qué dice el inciso 9, artículo 72?, pues que en 

Colombia los baldíos adjudicados si bien pueden ser 
vendidos, trasferidos, por el campesino que haya sido 

esto hay un limitante y es que el comprador no pue-
de poseer más de una Unidad Agrícola Familiar en la 

hubo una investigación, extraño al Ministro, el Minis-
tro me dijo hacer un debate, pero bueno, no está, lo sigo 

-
ta al Ministro.

Presidente (e), honorable Representante Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

No, pero venga, él se encuentra pidámosle a los ase-
sores del ministro que es muy importante que escuche 
las observaciones del doctor Inti, porque necesitamos 
que este proyecto avance y que la Comisión avance, y 
lo mínimo es por lo menos tener garantías en el debate.

Entonces con un receso mientras está con nosotros 
el señor Ministro.

Honorable Representante Inti Raúl Asprilla 
Reyes:

Muchas gracias, saludando de nuevo la presencia 
del Ministro, recomendación Ministro, la mejor ma-
nera de no dilatar los debates es estar presentes para 
dar los debates, recomendación al Gobierno nacional, 

sumamente respetuosa, para no dilatar, estemos acá 
presentes.

Le contaba yo, señor Ministro cuando usted estaba 
ausente, a mis honorables colegas, el origen del proyec-
to de ley, muy concreto les decía que hay una tendencia 

-
cieros que correspondía a unas lógicas del mercado y 
que hacia el año 2000, en la década del 2000-2010, esa 
tendencia no fue ajena al mercado nacional colombiano 
y que unas empresas multinacionales como CARGILL, 
POLYGROUP, Mónica Semillas y Grupos Empresaria-
les Nacionales, como el Grupo Sarmiento Angulo o el 
Grupo de Santo Domingo, habían adquirido unas ex-
tensiones de tierra en diferentes zonas del país y que ha-
bían hecho un abuso de lo que se conoce en el Derecho 
Corporativo del Velo Societario, ¿por qué habían hecho 
un abuso del Velo Societario?, simplemente porque ha-
bían creado diferentes Sociedades, independientes en 

una restricción legal que existe en el ordenamiento co-
lombiano, que es el artículo 72, inciso 9 de la Ley 160 
de 1994, contaba que esa denuncia se hizo tanto por 
parte del Gobierno Nacional, como por parte de la opo-
sición, quien fuera Representante a la Cámara, el doc-
tor Wilson Arias hizo una serie de investigaciones en 
las cuales demostró que diferentes actores nacionales e 
internacionales habían hecho lo que se conoce y lo que 
es como un acaparamiento de tierras que originalmente 
eran baldías y además de eso desde el mismo Gobierno 
nacional me corrige usted, doctor Superintendente Vé-
lez, se habían hecho unas investigaciones sobre abusos 
de parte de estas empresas.

Entonces el origen del debate es, para que estas Em-
presas puedan desarrollar su modelo de negocio, hay 

Entonces lo primero que quiero decirle es a mis 
colegas que hacen la Ponencia Positiva y al Gobierno, 
es que tenemos que tener claro ¿cuál es el debate?, el 
debate es sobre las Unidades Agrícolas Familiares en 

-
bates deben hacerse de manera clara y diáfana frente al 
país y frente a los que estamos acá en el Congreso, este 
proyecto de ley debería decir claramente en su título, 

1994, podemos leer el Título del Proyecto de ley, por 
la cual se crean y se desarrollan las Zonas Zidres, y se 

acá doctor Molina, los artículos 35 y qué?) 31 y 52 de 
la Ley 160 de 1994”, ese es el Título del proyecto de 

está planteado el proyecto de ley desde su Título, está 
violando el Principio de Unidad de Materia, si el origen 
del debate es la inconveniencia de las Unidades Agrí-
colas Familiares, para un Modelo de Desarrollo Econó-
mico, en una zona especial de este país, digámoslo de 
frente al país, acá no podemos decir frente a la Opinión 
Pública, que este no es un Proyecto de Baldíos, enton-
ces salimos a los medios de comunicación a decir, este 
no es un Proyecto de baldíos, este es un Proyecto de 
productividad, mentira, acá estamos tocando el cora-
zón de la Ley 160 de 1994.

¿Qué es la Ley 160 de 1994?, es el desarrollo de un 
Mandato Constitucional, ¿cuál es ese mandato consti-
tucional?, el artículo 64 y ese artículo 72 ha sido ob-
jeto de un análisis de constitucionalidad por parte de 
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la honorable Corte, en la Sentencia C-536 de 1997, se 
demandó la Exequibilidad de este artículo y se argu-
mentaba que al imponer esta limitación de enajena-
ción de los baldíos titulados, se iba contra la libertad 
de empresa y se favorecía el minifundio en contra del 
latifundio, ¿qué dijo la Honorable Corte Constitucional 
en aquel entonces?, dijo que el inciso 9 del artículo 72, 
Ley 160 de 1994, era Exequible, era constitucional, ¿y 
por qué lo dijo la Corte?, es importante que leamos esto 
y sepamos las razones que nos llevan a estar seriamen-
te preocupados sobre la violación de una cosa juzgada 
constitucional en este proyecto:

Dice, la limitación introducida por la norma acusa-
da sobre el tamaño trasferible de la propiedad origina-
da en una adjudicación de baldíos, no atenta contra el 
derecho de propiedad, ni su libre enajenación, en efec-
to, ha sido la voluntad del legislador amparado en el 

constitucionales, de lograr el acceso de los campesinos 

legislador amparado en mandatos constitucionales de 
lograr el acceso de la propiedad rural de los campesi-
nos.

El delimitar la adjudicación de baldíos, salvo las ex-
cepciones que establezca la Junta Directiva, por lo tan-
to este límite a la adjudicación guarda congruencia con 
el precepto acusado que prohíbe a toda persona adqui-
rir la propiedad de terrenos inicialmente adjudicados 
como baldíos sin la respectiva extensión que excede la 
UAF, precepto que consulta la función social de la pro-
piedad que comporta el ejercicio y que está conforme al 
Interés Público, Social y constituye una manifestación 
concreta del deber del Estado de promover el acceso 
progresivo a la propiedad de la tierra de los trabajado-
res agrarios.

Algo concreto, la Constitución de 1991, en su nú-

que las personas de la Corporación vayan a las barras y 
no interrumpan el debate.

Presidente (e), honorable Representante Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Sí, por favor les solicitamos respetuosamente a las 
personas que nos están acompañando guardar compos-
tura y silencio para que podamos avanzar con la discu-
sión de la Ponencia.

¿Cuánto tiempo más, doctor Inti?
Honorable Representante Inti Raúl Asprilla 

Reyes:
Yo creo en veinte minutos acabamos, señor Presi-

dente.
Presidente (e), honorable Representante Nicolás 

Albeiro Echeverry Alvarán:
Entonces vamos a tratar de regularnos para poder 

avanzar, todos queremos participar. Adelante, doctor 
Inti.

Honorable Representante Inti Raúl Asprilla 
Reyes:

Muchas gracias señor Presidente, entonces esa nor-
ma que ha sido criticada por algunos diciendo que es 
un límite al progreso, es un limitante Burocrático fue 
objeto de análisis por la Corte Constitucional y la Corte 
Constitucional les dijo, es válido buscar que la tierra 
le llegue a los campesinos y no a las personas que son 

grandes propietarios de tierra en este país, dicho esto, 
vinieron después lo que ya la historia conocida por mu-
chos ítem diferentes solicitudes del Gobierno al Conse-
jo de Estado para que dijera si esta norma, el artículo 
72 debía aplicarse a las personas, a las Empresas que 
adquirieron grandes extensiones de tierras en este país, 
¿qué dijo el Consejo de Estado a la unísono de manera 
unánime y constante? sí se aplica.

El último capítulo de la historia en el Plan Nacional 
de Desarrollo del Gobierno Santos Uno y ahí se dijo 

1994, artículo 72 y que para un tipo de Proyectos espe-
ciales no aplicaba la Unidad Agrícola Familiar, ahí el 
debate sí fue claro, sí fue directo de frente, el Gobierno 
Santos quería levantar la restricción que prohíbe que 
una persona compre más de una Unidad Agrícola Fa-
miliar.

¿Qué dijo la Corte Constitucional?, verdad sabida 
por todos, que ese intento del Gobierno Santos de 
levantar esta restricción era Inconstitucional, violaba el 
artículo 64 de la Constitución, ¿por qué lo violaba?, el 
artículo 64 de la Constitución impone un Mandato al 
Legislador que es desarrollar un Derecho Económico y 
Social, cuál es el derecho a la Propiedad Agraria de los 
Campesinos, y en esa ocasión, me corrigen amigos del 
Gobierno si me equivoco, la Corte les dijo que usted 
priorice un Modelo de Desarrollo Agrícola concentra-
do, focalizado en la adquisición de grandes cantidades 
de tierra por parte de los Empresarios de este país y las 
Multinacionales viola el Principio de Progresividad.

¿Qué es el Principio de Progresividad?, es 
importante que sepamos qué es el Principio de Progre-
sividad, estamos Legislando, el Principio de Progresi-
vidad nos impone a nosotros como Legisladores, como 
Representantes, que no podemos ir en retroceso, enton-
ces es indudable que cuando las tierras que original-
mente fueron de la Nación son adjudicadas a campesi-
nos y facilitamos que esas tierras sean enajenadas para 
Multinacionales o Empresarios, estamos disminuyendo 
la cantidad de tierra disponible para los campesinos de 
este país, cuando usted hace eso, está haciendo una me-
dida regresiva, eso tiene un nombre claro, propio y lo 
ha establecido la Corte Constitucional, esa una medida 
regresiva.

Y en aquel entonces la Corte Constitucional y acá es 
donde es bueno empezar a abrir el debate, Ministro, o 
sea que para que esa medida que de por sí era regresiva 
pudiera tener un sustento Constitucional, pudiera pasar 
el examen de constitucional, era necesario con infor-
mación técnica, con argumentos claros demostrar que 
esto iba acompañado de medidas por parte del Estado 
colombiano que fomentaran el acceso a la propiedad 
agraria.

Entonces, ¿cuál es el contexto?, es un contexto que 
es importante resaltar, esta Ley sin decirlo de frente pre-

Corte Constitucional ya dijo que ese artículo es exequi-
ble y por el otro lado tenemos un antecedente la Corte 
Constitucional que nos dice, no señor, usted no puede 

quienes una carga argumentativa y tal vez por eso es la 
extrema diligencia de la que se me acusa, querer tener 
verdaderamente toda la información, entonces tenemos 
antecedente, cómo demostramos que esta iniciativa del 
Gobierno puede superar un examen de Constituciona-
lidad, yo lo digo claramente, tal y como está planteado 
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el Proyecto no lo logra.
Vamos al cuerpo del proyecto, ¿cuál es el cuerpo 

país, las Zidres, que tienen principalmente de acuerdo 
a las características esbozadas en el artículo 1°, están 
principalmente en la Altillanura, en esas zonas se pue-
den hacer Proyectos Productivos, esos Proyectos Pro-
ductivos pueden hacerlo tanto personas Jurídicas, Na-
turales o Empresas Asociativas, esos Proyectos tienen 

parte del Estado colombiano, que ustedes muy bien lo 
conocen, ahí está en la Ponencia, y por el otro respecto 
al activo básico y necesario que es la tierra se pueda 

-
dicar a título no traslaticio de dominio bienes que son 
baldíos, primera preocupación, en Colombia hay bie-
nes baldíos, pero no quiere decir que eso bienes baldíos 
estén vacíos, estén desocupados, ¿qué va pasar con la 
gente que tiene una expectativa legítima sobre esos bie-
nes baldíos?, tal y como esta podrían ser adjudicados a 
título no traslaticio de dominio a una Empresa Asocia-
tiva o a una Empresa que hace un Proyecto Zidres.

Segunda fuente artículo 9°, y es que un campesi-
no puede asociarse a este proyecto, entonces el cam-
pesino se puede asociar y eso implica que el artículo 
72 que también prohíbe que se aporten a sociedades, 
tierras, cuando esto supera la Unidad Agrícola Fami-
liar, pues con esta norma, con esta ley el campesino lo 

del proyecto, hay unas tierras que van a ser adjudicadas 
a Empresarios y las cuales no podrán ser usuarios, no 
podrán ser titulares posteriormente los campesinos de 
Colombia, ¿porque no podrán ser de los campesinos 
de Colombia?, pues porque necesitan una titulación y 
una titulación necesita una ocupación, una ocupación 
de cinco años y una explotación de dos terceras partes, 
tal como lo dice la Ley 160 de 1994.

Entonces, cuál sería la respuesta, pues la respuesta 
si queremos desarrollar la Agroindustria en este país, 
este es el segundo argumento, es que tengamos claro 
cuál es la situación de los campesinos en las zonas en 
las cuales se pretende desarrollar este proyecto.

Por ahí anda rondando una Tutela que le ordenaba 
al Incoder, hacer el inventario de las tierras baldías en 
todo el país, hasta el sol de hoy, que yo sepa y me co-
rrige usted Ministro ad hoc, si estoy equivocado, ese 
inventario no se ha realizado, si quisiéramos de verdad, 
porque no hacemos el inventario siquiera en esas zonas 
del país que ya están delimitadas, para tener claro qué 
se va a hacer y cuál es la respuesta de este proyecto de 
ley, ah, no, sí estamos garantizando los derechos de los 
campesinos porque se pueden asociar, eso es conocido 
en el Derecho Comercial, como una Asociación Asi-
métrica, ¿cuál es el peligro de la asociaciones asimétri-
cas?, pues que es grande, pez grande tiende a comerse 
al pez pequeño, frase ya conocida.

Yo quiero terminar esta Ponencia, haciendo lo si-
guiente, miren, en primer lugar, hablémosle claro al 
país, digamos que queremos Reformar la Ley 160 de 
1994, segundo, hay un avance y eso lo reconozco, ya 
por lo menos el Gobierno Nacional hizo una proyec-
ción de dónde van a quedar estas zonas, dónde van a 

respuesta y si ustedes eventualmente quieren Demo-
cratizar las Políticas Públicas es que se nos digan cla-
ramente cu odelo que 

ustedes proponen para los campesinos.
Pistas, eso deberían estar en el proyecto, señor Mi-

nistro, ¿cuánta plata nos va a aportar esto?, entonces 
no veamos las cosas desde una concepción dogmática, 
yo no la veo desde concepción dogmática, yo no digo, 
no, de por sí está mal que los Empresarios lleguen a 
este país, no, eso está mal, estamos en el siglo 21, la 
lucha de clases terminó hace tiempo, díganos de frente, 
¿cuánta plata va a recibir el país por esto?, y ¿esa plata 
para qué va a ser utilizada? y además y último argu-
mento, la tesis según la cual los campesinos no son pro-
ductivos en la Altillanura, es una tesis errónea, es una 
falacia, ahí está el estudio de OXFAM, los campesinos 
pueden hacer agricultura familiar viable que les repre-
senta mayor prosperidad que lo que ha sido arrendar la 
tierra por parte de estas multinacionales.

Entonces, termino esta intervención diciendo que si 
bien el debate empieza a abrirse en este país, falta toda-
vía demasiada información y vuelvo a decirlo, la mejor 
manera de no dilatar las cosas es hablarlas de frente y 
claramente, ¿qué debería hacer el Gobierno nacional?, 
primero, permitir que en una zona del país como es el 
Vichada, se desarrolle, así que única y exclusivamente 
un modelo de agricultura intensivo, pues considero que 
es sacar a los campesinos que están ahí, que hubieran 
podido ser productivos, ¿cómo?, pues con la ayuda del 
Estado.

En este proyecto de ley ni siquiera hay un limitante 
a la cantidad de Zidres que se van a implantar, entonces 
el día de mañana el 95, el 98% de las tierras agrícolas 
del Vichada ¿van a ser para quién?, para los Empresa-
rios, porque no pone un limitante, porque no empeza-
mos a buscar soluciones ecuánimes equilibradas, 30% 
para los Empresarios, máximo 30%, lo que nos den 
esos Empresarios lo vamos a utilizar ¿para qué?, para 
saldar una deuda histórica, o es que la verdad no es his-
tórica, o es que en este país no se ha concentrado tierra, 
o es que el Gobierno a pesar de que existe una ley no ha 
sido todavía capaz de apoyar al campesino y mostrarle 
que puede ser productivo. En el estudio de OXFAM, se 
demostró que con Asistencia Técnica la persona que es 

-
do, demos el debate como debe ser y digamos de fren-

-
nicos para poder crear un nuevo modelo equilibrado de 
Desarrollo Agroindustrial por un lado y de agricultura 
familiar por el otro y tercero, tal y como está plantea-
do el Proyecto, una solución que es la Asociatividad 
Asimétrica, no me permite decir como legislador que 
no estamos violando el Principio de Progresividad, el 
artículo 64 de la Constitución.

Sin extenderme de más, agradezco la atención de 
los honorables colegas, agradezco la presencia del Mi-
nistro de Agricultura ad hoc, y solicito que se archive 
este proyecto. Muchas gracias señor Presidente.

Presidente (e), honorable Representante Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Muy bien, entonces en consideración la proposición 
con que culmina el Informe de Ponencia Negativa por 
parte del doctor Inti, se abre la discusión, queda cerrada.

Tiene la palabra el doctor Arturo Yepes.
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Honorable Representante Arturo Yepes Alzate:
Señor Presidente, señores Congresistas y ciudada-

nos que nos acompañan, no puedo compartir los tér-
minos de la Ponencia del doctor Inti, porque lamen-
tablemente parten de prejuicios, llevamos medio año 
intentando, con explicaciones, con Audiencias, con 
reuniones de los propios Ponentes, que esos prejuicios 
desaparezcan, pero lamentablemente esa es la caracte-
rística ontológica del prejuicio, el prejuicio no admite 
discusión, el prejuicio no admite debate, el prejuicio no 
admite razones.

Este proyecto, es sustancialmente distinto del que 
estudiamos el año pasado, la Comisión ha hecho todo 
lo que está a su alcance en la Comisión de Ponentes, 
para incluir dentro de las disposiciones del Proyecto, 
normas que den respuestas satisfactorias a las inquietu-
des que ha planteado el Representante a la Cámara Inti, 
y adicionalmente a las que se plantearon en las Audien-
cias, y por eso cuando se estudie la Ponencia principal, 
tanto la Comisión como los colombianos podrán ver 
que hay toda clase de salvaguardas para proteger a los 
trabajadores agrarios, a los Pequeños Productores, para 
estimular que la agroindustria se asocie con ellos, pero 
nada de eso, reitero, fue tenido en cuenta en la Ponen-
cia que el doctor Inti, rinde.

Solo quiero, porque el primer debate es de Cons-
titucionalidad, dar claridad sobre algunos argumentos 
que aquí se han planteado sobre una presunta debili-
dad en materia Constitucional del proyecto que podría 
dar al traste con un examen de Constitucionalidad que 
pudiera hacerse por una demanda de Constitucionali-

Nacional que es el autor del Proyecto, que no solo los 
artículos 58, 65, 333 y 334 de la Carta Política, son el 
Marco Normativo que autoriza esta estrategia de De-
sarrollo Rural y también es claro que aunque las ramas 
del Poder Público, debemos complementarnos y actuar 
armónicamente, no es menos cierto que nosotros no so-
mos ni las Sala Constitucional de la antigua Corte, ni 
la Sala Plena de la actual Corte Constitucional, y por 
lo tanto el libelo de la demanda que el doctor Inti ha 
convertido en Ponencia, deberá ser presentado es ante 
la Corte, ventaja tiene el Gobierno que ya sabe cuál va 
a ser la demanda y que puede empezar a contestarla 
desde ahora.

Pero no nos corresponde a nosotros como Legisla-
dores ese examen, a nosotros lo que nos corresponde 
como Legisladores es mirar si los argumentos de buena 

Jurídica, Política y Social de Colombia, como para ser 
aconsejable esta estrategia y si la decisión que la Comi-
sión tomó en equipo con el Gobierno, de restringir de 
manera clara los territorios de la Nación que podrían ser 

para salvar tanto el requisito previo de la Consulta a las 
Comunidades como la restricción de la acumulación de 
Unidades Agrícolas Familiares, como ese fue un tema 
de profundo estudio en la Comisión de Ponentes, mi 
respuesta ante la Comisión, es si, nos cuidamos mucho 
de eso y precisamente por eso establecimos las restric-
ciones y precisamente por eso también podemos decir 
con absoluta sinceridad sin dobles intenciones, mirando 
a los ojos a cualquier colombiano, que pueden coexistir 
las Unidades Agrícolas Familiares en la Altillanura con 
los Proyectos de Desarrollo Agropecuario enmarcado 

norma, da una limitante que abarca los demás artículos 
y quiero que quede eso constando en las actas, para la 
contestación de la demanda, señor Presidente.

En Colombia lamentablemente se ha perdido el sen-
tido de la hermenéutica del derecho, tal vez porque en 
el estudio de esta tan basta e importante área del cono-
cimiento humano, a la gente se le olvida que los textos 
Jurídicos hay que interpretarlos y que eso en Colombia 
está normado y que la norma establece precisamente 
que cuando una ley inicia con un concepto general, re-
itero el del artículo 1º, ese concepto general comple-
menta cada uno de los artículos posteriores, de manera 
que no podrá alegarse por nadie, ni en el Congreso, ni 
en un Tribunal, que el artículo 2º contradice al primero, 
o que el noveno contradice al primero, o que el décimo 
tercero contradice al primero, al contrario, el artículo 1º 
ha establecido unos límites muy claros, de qué clase de 
tierras se trata este proyecto, no se trata de las Unidades 
Agrícolas Familiares, no se trata de los baldíos de la 
Nación, no se trata de las mejores tierras que hoy es-
tán explotadas en la Altillanura, como también algunos 
propietarios han creído y por eso se atemorizan, porque 
dicen nosotros tenemos ganadería y vamos a perder la 
ganadería de cuenta de las Zidres, ¡no!, es que el solo 
hecho de que esa tierra ya esté explotada la excluye 
del ámbito de aplicación de esta Norma, porque así lo 
vamos a disponer los Legisladores, si aprobamos este 
proyecto con el artículo 1º y por lo tanto para concluir 
señor Presidente, yo también quiero dejar Constancia, 
porque para eso son las Exposiciones de Motivos, no 
para disfrazar falsos argumentos como lamentablemen-
te se dice cuando se leen textos presumiendo la mala 
fe, sino como me enseñaron a mí en la Facultad de 

la primera fuente de interpretación de la Norma, es la 
Exposición de Motivos, es decir, lo que llaman la vo-
luntad del Legislador.

Y por eso reitero página 14 párrafo 3º, coexisten 
dentro del mismo ámbito de Desarrollo Rural dos es-
quemas, para muchos contrapuestos, para nosotros ar-
monizables, subraya fuera de texto, señor Presidente: 

particularmente en el caso colombiano el esquema de 
la Unidad Agrícola Familiar (UAF) y el esquema de 
Producción Agroindustrial.

Con esa Constancia, quiero solicitarle a la Comi-
sión, votar negativamente la Ponencia de minorías del 
Representante Asprilla, con la certeza de que este pro-
yecto no pretende cosa distinta que el desarrollo del 
campo, que no podrá desarrollarse de otra manera por 
las condiciones de fertilidad, por las condiciones de 
distancia, por las condiciones de acceso, por las condi-
ciones de densidad poblacional, todas ellas negativas, 
que la propia Comisión estableció el año pasado y que 
el Gobierno en buena hora recogió, y que por lo tanto 
a nadie se va a asaltar con este Proyecto, ni se va a per-
mitir la concentración de tierras, ni se va a desconocer 
el derecho de que los pequeños campesinos accedan a 
las Unidades Agrícolas Familiares, los campesinos po-

-
nal, aunque lamentablemente reitero, los prejuicios nos 
lleven a un debate que ya dimos en diciembre del año 
pasado.

Esa es mi proposición, señor Presidente.
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Honorable Representante Inti Raúl Asprilla 
Reyes:

Para una réplica, señor Presidente.
Presidente (e), honorable Representante Nicolás 

Albeiro Echeverry Alvarán:
Continúa la discusión, anuncio que va a cerrarse, 

bien pueda, doctor Inti.
Honorable Representante Inti Raúl Asprilla 

Reyes:
Mire, yo considero que no pueda hacer carrera la 

tesis como legisladores, obviemos o eludamos el análi-
sis de Constitucionalidad, ¿por qué considero que no?, 
porque usted doctor Yepes y yo hicimos un Juramento, 
Juramos cumplir con la Constitución y la Ley, eso me 
impone a mí Juramento y como a mí, mi Juramento 
me impone cumplir con la Constitución, pues ¿qué es 
lo primero que hago doctor Yepes?, mirar los antece-
dentes de constitucionalidad, una norma que pretende 

fue declarada Inconstitucional.
Prejuicios, no hay ningún prejuicio, lo que pasa es 

que cuando se tiene una deuda histórica se debe andar 
con pies de plomo, les he dicho claramente, mostre-
mos con cifras con proyecciones cómo a través de este 

Lo invito a que lea la Sentencia C-144, las mismas pre-
guntas va a hacer la Corte Constitucional al momento 
de que esto sea objeto eventual de una demanda de in-
constitucionalidad.

Falsos argumentos, ¡no!, son argumentos que han 
sido estudiados, el semestre pasado debate, ¿cuál de-
bate hicimos?, yo presenté una Ponencia negativa, hi-
cimos un Foro y ya, ah, una Audiencia Pública, citada 
de un día para otro, un Foro en Villavicencio citado 
con tres días de antelación, yo presenté una Ponencia 
negativa y el Gobierno en su libre albedrío decidió re-
tirar el proyecto, no debe hacer acá carrera a la tesis de 
que nosotros como legisladores violentemos la Consti-
tución, entonces ¿qué va a pasar?, esta norma pasa en 
el Congreso, a mi modo de ver todavía es inconstitu-
cional.

Ah, bueno hay tiempo digámoslo así, hay tiempo, 
señor Ministro para el debate, ya que muy posiblemen-
te voy a ser derrotado en esta Ponencia minoritaria, 
para el debate en Plenaria, muéstrenos con cifras, yo 
quiero conocer cómo es el negocio, yo quiero saber 
cuánta plata sacan estos Empresarios y no lo quiero ha-
cer porque piense de antemano ridículamente, este sí es 
un prejuicio, asumir de que quienes pensamos diferente 
sí tenemos posturas progresistas, estamos retrasados en 
el tiempo, eso sí, si hay algo que las nuevas genera-
ciones, las nuevas ciudadanía, los jóvenes de la Nueva 
Izquierda, porque no hay que tener miedo en decirlo 
de la Nueva Izquierda si hay algo a lo que no tenemos 
miedo es hacer propuestas innovadoras, yo se lo digo 
con sinceridad, sabe que usted tal vez tienen razón, yo 
creo que yo soy el mejor asesor que tiene el Gobierno 
nacional, porque con las observaciones que hago yo 
hoy acá, les doy las pistas para que eventualmente esto 
pase un debate de Constitucionalidad, no estoy hacien-
do una demanda, estoy cumpliendo con un deber, el 
deber de que se cumpla la Constitución.

Así que yo hago un llamado y esto también tiene 

que ver con el Proceso de Paz, si bien uno es suma-
mente respetuoso en el debate, lo que son falsos argu-

postura ideológica del diferente, yo tengo una postura 
ideológica a la del Gobierno y sin embargo me atrevo 
a hacer propuestas, ¿porque no hago la Ponencia Po-
sitiva?, porque esas propuestas necesitan de estudios, 
necesitan de cifras, usted pasó por la Facultad de Dere-
cho, yo pasé también por la Facultad de Derecho y por 
un Máster de Derecho Internacional Económico y si 
hay algo que me enseñaron es, cuando uno va a asumir 
una posición pues necesita los elementos de estudio de 
juicio para hacerlo bien, no los tenemos.

El semestre pasado estaban tan atrasados que ni 
siquiera sabían dónde iban a quedar las Zidres, no lo 
sabían y por esa falta de diligencia fue que hubo las 
recusaciones acá hoy, y aplaudo eso, lo reconozco, 
está bien, abra el debate, es necesario para el debate, 
ya tenemos aunque sea una proyección de dónde van a 
estar las Zidres, por el momento no está el Catatumbo, 
Ministro, por el momento no está, lo invito a que mire 
y gracias a ese estudio y a ese avance que ha hecho 
el gobierno, pues se pudo saber claramente que habían 
tres personas impedidas en esta Comisión.

Tampoco pueda ser la tesis, porque lo he escuchado 
por ahí, que los bogotanos no tenemos autoridad para 
hablar del tema de los campesinos en Colombia, escu-
chaba yo eso en el Foro la vez pasada, cómo es posible 
que los bogotanos vengan acá a hablar de derechos a la 
Altillanura, se lo digo con toda sinceridad, ese campo, 
esas tierras baldías son de todos los colombianos, es 
una Reserva Estratégica y el debate lo tenemos que dar 
todos los colombianos, ¿qué va a pasar en 30, 40 años, 
cuando empiece el problema de la seguridad alimen-
taria?, entonces, ¿yo no tengo derecho a hablar como 
Representante a la Cámara por Bogotá del problema 
del agro en Colombia?, ¿porque soy bogotano?, todos 
esos prejuicios, eso sí son prejuicios, debemos dejarlos.

Yo termino de esta manera mi exposición, a mí 
como no me gusta dilatar los debates, yo creo que ya 

procedamos a la votación de mi Ponencia negativa. 
Muchas gracias.

Presidente (e), honorable Representante Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Continúa la discusión, anuncio que va a cerrarse, 
queda cerrada. Doctor Molano.

Honorable Representante Rubén Darío Molano 
Piñeros:

Muchas gracias Presidente, me había hecho a la ta-
rea de no hacer una intervención en esta fase, pero he 
visto que hay mucha riqueza en el debate que se ha 
planteado acá, hay buenos insumos para que de entra-
da vayamos mirando algunos temas adicionales de esta 
iniciativa.

Yo voy a apartarme un poco del debate Constitucio-
nal, porque no creo que ese sea el objeto de la discusión 
de este proyecto, y quiero como profundizar un poco 
qué es lo que hay detrás de esto, a mí me parece que 

160 o no, sobre el tema de los baldíos o no, es perti-
nente situar este proyecto en el contexto de la actual 
situación del sector agropecuario y del sector rural en 
general, porque hoy me da la impresión a mí que lo 
rural es mucho más que lo agropecuario y me parece 
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que deberíamos empezar a hablar más de lo rural que 
de lo agropecuario.

Lo primero que hay que decir es que tenemos un 
sector rural y todas las actividades que se desarrollan 

no creo que sea secreto para nadie consultar los indi-
cadores de crecimiento del sector agropecuario, del 
sector rural, para darse cuenta muy rápidamente que 
este es un sector que tiene una dinámica, que tiene un 

-
námicas y al crecimiento de la Economía Nacional, no 
hay sino que mirar las cifras del PIB del sector agrope-
cuario y confrontarlas contra el PIB del país, para darse 
cuenta que este Sector no cumple las expectativas de 
crecimiento y las posibilidades de desarrollo que tienen 
en un país donde hay un potencial enorme en el Sector 
Agropecuario.

Lo segundo, es que este Sector tiene desde los años 
60 una canasta exportadora que no cambia, llevamos 
50 años hablando del desarrollo del sector agropecua-

-
nano, ese es el 60% del total de las exportaciones del 
sector agropecuario y todos esos discursos que nos he-
mos echado sobre el tema de la agregación de valor, 
de la trasformación productiva, de los vínculos entre 
el sector agropecuario y del sector industrial, al día de 
hoy no son más que eso, discursos, porque el sector 
sigue exportando bienes primarios con muy poco nivel 
de agregación y teniendo un problema adicional, la Ba-
lanza Comercial de ese sector es negativa, hoy nosotros 
importamos mucho más de lo que exportamos hacia el 
mundo, con el agravante de que ya tenemos un compo-
nente de importaciones altas de materias primas y de 
alimentos que resultan un tanto paradójico en un país 
en el que se dice que tiene un enorme potencial de de-
sarrollo agrícola y donde a veces en los discursos, algu-
nos dicen que ahí está el futuro del desarrollo del país.

La verdad, las cifras económicas nos dicen que ve-
nimos fracasando en el tema del desarrollo del sector 
agropecuario y si hemos fracasado en las cifras eco-
nómicas, ni se diga en la parte social, lo que tenemos 
hoy en el campo es miseria y abandono, los indicadores 
de pobreza del sector rural son tres veces superiores 
a los indicadores de pobreza de los trece grandes nú-
cleos urbanos que hay en este país, ni se diga en el tema 
de indigencia y si uno empieza a revisar de ahí para 
allá encuentra una situación mucho más dramática, los 
porcentajes de población con acceso a agua potable, el 

los de las zonas urbanas y prácticamente es imposible 
el acceso de la gente del sector rural a la educación 
superior en este país.

Entonces a mí me preocupa enormemente que en 
medio de un panorama tan difícil como el que tiene el 
sector agropecuario, hoy creamos que las posibilidades 
de restablecer una dinámica de crecimiento y desarro-
llo en el sector, se limiten exclusivamente a una revi-
sión del tema de la Ley 160, entre otras cosas porque 
permítame decirle una cosa Presidente, este país tie-
ne por ahí unas cuatro Reformas Agrarias, la Ley 200 
del 36, la 135 del 61, y ahoritica hablamos con mucha 
fuerza de la Ley 160 del 94, todas esas reformas en la 
Exposición de Motivos hacían énfasis en el carácter de 

concentración de la propiedad constituía un límite para 

el desarrollo del sector rural y alimentaba las violencias 
de las que se hablan en esta Comisión, curiosamente 
hoy después de la expedición de todas esas leyes, 25 
años después de la expedición de la Ley 160, el -
ciente de gini, que es el demuestra el grado de concen-
tración de la propiedad de la tierra en el sector rural, es 
el más dramático de América Latina.

Entonces yo me pregunto, si la Ley de Reforma 
Agraria le ha servido a los campesinos de Colombia, 

porque aquí hablamos del problema de la acumulación, 
pero no hablamos de si esa ley ha cumplido efectiva-
mente con los propósitos de distribución de la tierra y 
con los propósitos de arreglar los problemas que hay 
para el sector rural y para los campesinos de este país. 
Yo tengo que decirles que lamentablemente esa ley no 
ha cumplido con ese propósito y eso sí que sería un 
debate bastante interesante, que en esta Comisión abor-
dáramos con seriedad un estudio sobre la Ley de Refor-
ma Agraria, para que nosotros con todos los elementos 
de juicio pudiéramos determinar si esas Leyes efecti-
vamente han impulsado la equidad, han impulsado la 
justicia, han impulsado el desarrollo del sector agro-
pecuario y lo mejor, si han impulsado efectivamente el 
acceso a la propiedad para los campesinos de nuestro 
país.

Créanme que esto es demasiado largo Presidente, y 
usted me va a excusar, voy a utilizar dos minutos sim-
plemente para dejar esa tesis, porque sé que aquí el es-
pacio de tiempo es bastante corto.

La Corte Constitucional hizo un examen de consti-
tucionalidad a propósito de una Tutela que se instauró 
por cuenta de una decisión de un Juez en el Vichada, 
que autorizó la Titulación de unos predios baldíos en 
un supuesto proceso de prescripción, la Corte hizo una 
precisión muy grande sobre la naturaleza Jurídica de 
los baldíos y después de llegar a eso hizo un examen 
sobre los resultados de la Reforma Agraria, creo que es 
de las pocas instituciones que se ha tomado la molestia 
de hacer un examen sobre la Ley de Reforma Agraria 
en Colombia y la Corte cita en ese examen que hace un 
cuadro que entrega la Contraloría, sobre lo que ha sido 
el proceso de adjudicación de tierras en Colombia, des-
de el comienzo del siglo pasado hasta el año 2012, lo 
cita la Corte porque sabe de la seriedad del estudio que 
hace la Contraloría General de la República, y uno mira 
esas cifras y la Corte las mira con una sorpresa enorme, 
contraria, distinta, a lo que creemos que ha hecho la 
Ley 160, dicen esas cifras lo siguiente:

En ese lapso de tiempo han habido adjudicaciones 
en este país por 23 millones 601 un mil 472 hectáreas, 
es decir el tema de la adjudicación de tierras se ha mo-
vido en este país, han habido adjudicaciones enormes y 
esas hectáreas se han entregado expresadas claramente 
en 406.056 predios, hasta ahí maravilloso, resulta que 
desagregan el tamaño de esos predios y el tamaño de 
las hectáreas entregadas y la sorpresa que se encuentra 
la Corte Constitucional es mayúscula, en el rango que 
va desde una hectárea hasta las 100 hectáreas, a través 
de los procesos de adjudicación de este país con las 
distintas Leyes de Reforma Agraria, se han entregado 
368.703 predios, esos 368.703 predios equivalen nada 
más ni nada menos que al 90% del total de los pre-
dios adjudicados durante el Proceso de Reforma Agra-

cuando uno revisa que ese porcentaje de predios tan 
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importante que equivalen al 90%, ¿a cuántas hectáreas 
equivalen dentro del total de las hectáreas adjudica-
das en el país?, encuentra uno una cifra sorprendente, 
apenas esa 368.703 predios se han expresado en hectá-
reas, en 8.330.283 hectáreas, es decir que el número de 
predios se acerca al 90%, mientras que el número de 
hectáreas apenas corresponde al 35% del total de las 
hectáreas entregadas en este país, eso no sería grave si 
la parte siguiente no tuviera una cifra supremamente 
preocupante, resulta que entre las adjudicaciones que 
van en el rango de 100 hectáreas a mil hectáreas se han 
adjudicado en predios 37.533 predios, que equivalen 
apenas al 9.1% del total de los predios entregados en el 
Proceso de Adjudicación, pero ese 9.1% de los predios 
adjudicados, equivale aproximadamente a 64.7 de las 
hectáreas adjudicadas, es decir, equivalen a 15.271.189 
hectáreas.

Quiere lo anterior decir, con estas cifras que cita la 
Contraloría y que las toma la Corte Constitucional, las 
hace como propias, que son los propios Organismos del 
Estado, a la luz de la Reglamentación vigente, a la luz 
de las diferentes leyes de Reforma Agraria, las que han 
venido fomentando un Proceso de Acumulación de la 
Tierra en este país, absolutamente inexplicable, porque 
la ley siempre en su Exposición de Motivos todas, la 
200, la 131 y la Ley 160, han pregonado que se expiden 
con el propósito de distribuir la tierras, de desconcen-
trar la tierra, de facilitarle el acceso a los campesinos y 
eso es justamente lo que no ha sucedido con las leyes 
de Reforma Agraria, en este país.

-
gamos un análisis sobre eso, y a veces creemos que el 
problema del desarrollo rural, que el problema del de-
sarrollo en el campo, tiene que ver con un programa de 
acumulación, yo con el mayor respeto mi querido Inti, 

que yo creo que hace falta en este país es una Política de 
Desarrollo Rural, que recoja todos los elementos, para 
que el campo en este país no sea un sector marginal, no 
sea un sector subsidiario, sino sea un sector principal y 
estratégico para el desarrollo del país, como eso no lo 
hemos hecho, hoy estamos pagando las consecuencias 
en las cifras que se están mostrando en el crecimiento 
económico, en las cifras que se están mostrando en ma-
teria de pobreza y que hacen que hoy prácticamente sea 
difícil encontrar una persona que quiera válidamente 
quedarse en el campo, porque en el campo hoy no hay 
alternativas para el desarrollo de proyectos de vida, en 
condiciones de dignidad, ni para las economías campe-
sinas, ni para las economías de los medianos producto-
res y difícilmente la tenemos hoy para el sector agro-
pecuario si nos quedamos parqueados en ese debate, 
sobre si la acumulación se da o no se da, cuando lo que 
aquí deberíamos estar pensando es como con instru-
mentos como este, con instrumentos que seguramente 
habrá que desarrollar para fortalecer la economía fami-
liar y la economía campesina, deberíamos contribuir, 
deberíamos poner una primera piedrita para relanzar el 
sector agropecuario, para hacer justicia con el sector 
que ha sido el más abandonado y el más olvidado por 
todas las teorías ideológicas, las de izquierda y las de 
derecha, porque solamente hay que salir al campo para 

-
lógica, desde ninguno de los diferentes panoramas que 
hay en materia ideológica, para que ese sector esté tan 
postrado hoy en el desarrollo de este país y para que to-
dos aquí de manera indiferentes creamos que esto es un 

debate de naturaleza constitucional, cuando esto es un 
debate donde estamos hablando de un esquema de de-
sarrollo y estamos hablando de una cosa superior, que 
se llama las condiciones de vida de una gente a la que 
tenemos totalmente olvidadas.

Yo pensaría, lo dejaría por ahí, porque sé que en el 
Informe de ponencia que vamos a acompañar, nosotros 
creemos que aquí lo que debemos es construir instru-
mentos que le permitan al desarrollo rural salir adelan-
te. Muchas gracias, Presidente.

Presidente (E), honorable Representante Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Continúa, la discusión, anuncio que va a cerrarse, la 
aprueban, votación nominal por favor.

Honorable Representante Inti Raúl Asprilla 
Reyes:

referir a las intervenciones de los honorables colegas.

Acá in extremis, llega la respuesta del Incoder, de-
partamento del Vichada, en la actualidad hay 22 pro-
cesos de constitución de resguardos indígenas, 15 
ampliaciones, 3 saneamientos, que quede en el acta, 

Muchas gracias.

Presidente (E), honorable Representante Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Continúa la discusión, anuncio que va a cerrarse, en 
votación nominal, procedemos señor Secretario.

Secretario David de Jesús Bettín Gómez:

Con mucho gusto señor Presidente, votando SÍ, se 
aprueba la proposición de archivo del doctor Inti, vo-
tando NO se niega y continúa la discusión del proyecto.

Inti Raúl Asprilla Reyes Sí
Karen Violette Cure Corcione
Alonso José del Río Cabarcas No
Nicolás Albeiro Echeverry Alvarán No
Ciro Fernández Núñez No
Ángel María Gaitán Pulido No
Julio Gallardo Archbold No
Alexánder García Rodríguez
Luciano Grisales Londoño No
Franklin del Cristo Lozano de La Ossa No
Rubén Darío Molano Piñeros No
Alfredo Guillermo Molina Triana No
Nery Oros Ortiz
Flora Perdomo Andrade No
Crisanto Pizo Mazabuel
Marco Sergio Rodríguez Merchán
Fernando Sierra Ramos No
Eduardo José Tous de La Ossa No
Arturo Yepes Alzate No

Presidente (E), honorable Representante Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Registramos.

Secretario David de Jesús Bettín Gómez:

Señor Presidente, han votado por el NO, 13 honora-
ble Congresistas, 1 por SÍ, ha sido negada la proposi-
ción de archivo, presentada por el honorable Represen-
tante Inti Asprilla.
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Presidente (E), honorable Representante Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Muy bien, entonces en ese orden de ideas y conse-
cuente con lo que sigue, le pediría al doctor Inti, que 
retome la Presidencia y continúe la discusión con la 
Ponencia presentada por los ponentes mayoritarios del 
proyecto de ley.

Presidente (E), honorable Representante Inti 
Raúl Asprilla:

Señor Secretario, sírvase leer la proposición de la 
ponencia mayoritaria, por favor.

Secretario David de Jesús Bettín Gómez:
Con mucho gusto señor Presidente.

Proposición
Con fundamento en las consideraciones anteriores 

expuestas, nos permitimos solicitar a la Honorable Co-
misión Quinta Constitucional Permanente de la Cámara 
de Representantes, darle primer debate al Proyecto de 
ley número 223 de 2015 Cámara, por la cual se crean 
y se desarrollan las Zonas de Interés de Desarrollo Ru-
ral, Económico y Social (Zidres), y se adicionan los 
artículos 31 y 52 de la Ley 160 de 1994.

Firmada por los Representantes: Alfredo Guillermo 
Molina Triana, Ángel María Gaitán Pulido, Ciro Fer-
nández Núñez, Crisanto Pizo Mazabuel, Franklin Lo-
zano de la Ossa, Rubén Darío Molano Piñeros y Arturo 
Yepes Alzate. 

Esta leída el informe con que termina la ponencia 
del proyecto, señor Presidente.

Presidente (E), honorable Representante Inti 
Raúl Asprilla Reyes:

Muchas gracias señor Secretario. Quisiera el ponen-
te, entonces abrimos el debate y quisiera preguntarle 
al ponente, ¿usted va a intervenir?, ¿el señor Ministro 
también va a intervenir posteriormente al ponente?

En consideración el informe de ponencia y abrimos 
el debate.

Honorable Representante Alfredo Guillermo 
Molina Triana:

Listo señor Presidente, agradeciéndole a usted y el 
saludo a la Institucionalidad en cabeza del señor Mi-
nistro, y también quise no hablar ahorita en el debate 
suscitado en la primera fase, donde se ponía a conside-
ración un elemento de ponencia negativa, precisamen-
te en aras de armonizar y segundo en aras del tiempo 
también, porque precisamente ya llevamos un tiempo 
en discusión frente al tema de los proyectos y lo más 
importante aquí es dejar claridad.

Soy complementario y corresponsable de la acción 
que en un momento dado plantea la ponencia positiva, 
precisamente porque desde la individualidad Congre-
sional uno tiene que también asumir responsabilidades 
y posiciones, pero en el colectivo igualmente, demo-
cráticamente poder abrir la discusión de tal manera que 
el consenso es mucho mejor que las posiciones indivi-
duales y algo que me permite dar claridad y tranqui-
lidad frente a este debate, es que la primera ponencia 
presentada hace cuatro meses en relación al proyecto, 
ya iba alimentada en relación al debate democrático 
que estábamos llevando a cabo en unas audiencias que 
si fueron democráticamente y trasparente frente a la in-

clusión de la Sociedad y la participación de la misma y 
en eso el doctor Yepes, tiene toda la razón, se escuchó 
a la comunidad.

Y yo también hoy celebro que el Gobierno nacional 
en este nuevo proyecto, traiga un proyecto distinto re-
cogiendo las inquietudes de comunidad y recogiendo 
las inquietudes congresionales. A mí me hubiese en-
cantado y se lo digo particularmente a usted doctor Inti, 
que todos hubiésemos estado en la misma armonía de 
la posición de la ponencia, porque igualmente hemos 
abierto la discusión amable, respetuosa, hemos dicho 
lo perfecto es enemigo de lo bueno, pero lograr un tex-
to conciliado es mucho mejor para un país que quiere 
crecer, que está en desarrollo, que busca la armonía, 
que busca la paz, que también tener disenso sobre ele-
mentos que son puntuales y particulares dentro de una 
dinámica agropecuaria y rural, algo que ya el doctor 
Rubén Darío, ampliamente expuso.

Si yo puedo determinar en lo individual que si este 
proyecto soluciona el proceso de la ruralidad colom-
biana y los problemas del campo colombiano, ¡no!, 
de plano digo no, porque la realidad no es un proyec-
to que vaya en armonía de lo que necesita el Estado y 
lo planteó también el doctor Rubén Darío, la Reforma 
Integral al Desarrollo Rural Agropecuario de este país 
y al desarrollo rural en general, porque yo creo que la 
Vocación Rural de Colombia hoy es importante, pero 
la población se concentró en las ciudades y esa es una 
primera dimensión que hay que revisar y tal vez por 
eso el letargo y tal vez la tensión estructural de los Es-
tados a través de sus gobiernos, es estructural, ¡ah! que 
al Presidente Santos en su momento le haya reventado 
el paro, no quiere decir que fue el Gobierno que des-
atendió el campo, o el que mejor lo atendió, yo creo 

ha sido estructural el problema del campo colombia-
no, por el contario, yo valoro la posición del Presiden-
te Santos en lo individual, de tener voluntad política 
de incorporar unos recursos adicionales que saquen el 
campo del letargo, pero obviamente 3.1 billones adi-
cionales que costó el 4 por mil, no va a sacar del letargo 
al proceso estructural del campo colombiano y necesi-
tamos hacer n esfuerzos para poder sacar del letargo al 
campo colombiano.

Entonces, si de plano uno cree que con este pro-
yecto, vamos a cambiar toda la estructura del país en 
materia de agropecuaria, eso no sería cierto y la verdad 
y de una vez voy posicionando el proyecto en un ele-
mento objetivo y en un elemento estructural metodo-
lógicamente hablando, que permita delimitar el campo 
del proyecto, porque si no delimitamos el campo del 
proyecto entramos en subjetividades y eso si es lo más 
preocupante, entrar en subjetividades, en subjetivida-
des que ya eran subjetividades en el momento dado y 
quiere solamente con respeto volver a retomar las dis-
cusiones que se tenían frente al proyecto de ley en el 
anterior proyecto, que también estuvo a cargo de esta 
Comisión.

Se decía, por ejemplo, las críticas, la misma, se dijo 
que era inconstitucional porque no promovía el acceso 
a la tierra y la realidad frente al tema, uno podría decir 

dijo la revisión constitucional es la que haga la Cor-
te Constitucional en su momento, si hay que hacerlo, 
pero la verdad en ese momento la misma Corte habló 
y sostuvo del acceso progresivo a la tierra en relación 
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al tema del acceso progresivo a la propiedad, que no 
solamente se logra con la adjudicación de baldíos y 
lo dijo la Corte, también con la formulación de otras 
políticas así como las de Zidres, por ejemplo, que es 
una política al desarrollo agropecuario y lo ha dicho el 
doctor Rubén Darío Molano todo el tiempo, este es un 
proyecto de desarrollo agropecuario, este es un proyec-
to que permite que campesinos pequeños, medianos y 
grandes productores, desarrollen la agroindustria en un 
territorio particular, que hoy no está desarrollado y que 
sería el camino y la salida en economía a procesos que 
Colombia no tiene hoy, en relación a la diversidad de la 
canasta económica que Colombia debe tener.

Y mire que el mismo ponente el doctor Carlos Ga-
viria en su momento señaló, “si bien es cierto el Estado 
tiene el deber de promover el acceso progresivo a la 
propiedad a la tierra, especialmente a quienes la traba-

-
mente con la adjudicación de tierras baldías, que es una 
forma de hacerlo sino también con otras políticas como, 
la concesión de créditos, la creación de subsidios, el 
fomento a actividades agropecuarias, que también bus-

el sustento del fomento de actividades agropecuarias 
y ahí estaría dando una razón de constitucionalidad en 

los conceptos igualmente de una posible acción que ha-
yamos ejercido frente al proyecto de ley, que implique 
una violación de Constitución, que por supuesto cada 
que nosotros juramos, juramos cumplir la Constitución 
y la ley, y yo creo que ninguno de los Congresistas que 
venimos aquí, venimos a hacer situaciones en contra-
vía, por el contrario, es una interpretación objetiva a 
partir de las mismas Sentencias de la Corte Constitu-
cional en relación al desarrollo agropecuario, que no 
solamente, en eso he sido también enfático, se logra 
con la adjudicación per se de las tierras como tal.

Pero además en segunda instancia, también se habló 
en su momento de un fantasma de temas de expropia-
ción, fuimos tan cuidadosos los ponentes y las discu-
siones con Gobierno de eliminar cualquier acción que 
generara una discusión en relación a la expropiación y 
ahí estaba el artículo 31 doctor Inti, por eso el artículo 
31 ya no se incluye acá, ni menos el 52, ni menos el 72, 
porque entendimos que este proyecto no era una modi-

-
-

do en la Ponencia y si ustedes miran el nuevo Título del 
Proyecto, si ustedes lo tienen ahí en la mano, el nuevo 
título del proyecto se dice lo que es, para no entrar en 
una discusión que puede generar suspicacias, debilida-
des, o dudas al respecto y es, por el cual se crean y se 
desarrollan las Zonas de Interés de Desarrollo Rural, 
Económico y Social (Zidres), ahí hay un complemento 
de lo que decía el doctor Gaviria en su momento en la 
sentencia, actividades agropecuarias, o sea ya nos sa-

podría tenderse a determinar que estábamos cambiando 
la Ley 160, porque ya no era necesario.

Este proyecto tiene otras condiciones y otros con-

verdadera realidad al ejercicio de su pertinencia y uno 
de los elementos adicionales y reitero, porque me en-
cantó la posición del doctor Rubén Darío, es que este 
debate también no puede llevarse a colores políticos, y 
mire que tuvimos discrepancias doctor Rubén Darío, 
doctor Fernando Sierra y así como hoy lamento que 

todos los partidos y lamento que los buenos aportes del 
doctor Inti, en materia de la construcción del proyecto, 
no estén acá consignados, lo lamento y lo digo abierta-

de que el Centro Democrático, un partido de Colom-
bia, un partido digno también como todos los Partidos 
de Colombia en democracia, también se haya puesto 
la camiseta a aportar lo que le aportó al proyecto en 

eso yo celebro eso, doctor Fernando y celebro en usted 
doctor Rubén Darío, la posición, porque esta posición 
fue tan democrática la de ustedes, que permitió alimen-
tar el proyecto de una forma armónica y de una for-
ma que sea más coherente para lo que quería el interés 
general, que era un proyecto de ley pertinente para la 
sociedad y sobre todo la sociedad agropecuaria y rural 
de Colombia.

Y por eso yo creería hoy, que en la tranquilidad de 

positiva, en el sentido de que después de debates y aquí 
los tenemos hoy consignados en la exposición de moti-
vos, un debate que se dio ampliamente en la comisión, 
debates que abrieron el horizonte mental de todos los 
Representantes al ir a los sitios donde probable o posi-
blemente van a denominarse las Zidres, a través de un 
estudio técnico de la UPRA y estuvimos en el Vichada, 
estuvimos en el Meta, estuvimos en foros técnicos en 
las Universidades de Bogotá, pero también estuvimos 
en una gran Audiencia Pública generada en este Con-
greso, que permitió la inclusión de la mayoría de los in-
quietudes y también tener alertas nosotros de lo que se 
nos decía, por ejemplo frente al tema de la propiedad, 
ahí quedo en un artículo algo que me encanta y que fue 
defendido por usted Ángel María, todo el tiempo y por 
usted Rubén Darío, después, la indemnidad del trabaja-
dor agrario, eso es algo fundamental en el componente 
de este proyecto.

Porque ahí queda un principio general que va a en-
marcar este proyecto, que es el tema de indemnidad del 
trabajador, y eso además hace que si un día por fortuna, 
diría yo para muchas regiones de Colombia, se les de-
clarará una Zidre, lo primero que tiene que haber con 
ese principio de indemnidad, es que la entidad encar-
gada de la entrega y la adjudicación y formalización 
de los predios, la debe hacer de manera prioritaria a 
esos trabajadores ocupantes campesinos lo que fuera, 
de forma prioritaria y a eso a uno ya le da antes es tran-
quilidad, porque lo que antes no había era seguridad 
jurídica frente a esos colonos, esos ocupantes que en un 
momento dado están hoy en las tierras y que no están 
haciendo estas discusiones desde Bogotá, y que no es-
tán haciendo las discusiones en esta comunidad teórica, 
como la estamos teniendo hoy, están haciendo discu-
siones en su campo, en su ruralidad, en los sitios apar-
tados, como nos lo decían en Vichada, a más de diez 
horas en lancha, en aerolíneas y todos no tiene como 
moverse, que no van todos los días y efectivamente 
sin oportunidades de academia, sin oportunidades de 
progreso efectivo y aun así son optimistas y aun así le 
piden al Estado que se acuerde de ellos a través de este 
tipo de proyectos y valoran este tipo de proyectos.

Algo que me midió a mí el horizonte personal para 
apoyar el proyecto, fue esa esas apreciaciones de los 
campesinos del Vichada y sobre todo una persona que 
habló en nombre de la gobernación, donde daba las 
gracias al proyecto, donde daba las gracias al Gobier-
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no nacional, de haberse acordado de un territorio que 
en un momento dado puede ser sujeto a una acción de 
Estado que permita su desarrollo efectivo a través de la 

Pero también quede tranquilo en algo que el doctor 
Inti, fue reiterativo en eso le abono y aprecio esa dis-
cusión, siempre lo técnico, lo técnico, ¿dónde está lo 
técnico?, si bien el Estado no tiene una acción técnica 
efectiva y yo he sido un crítico de eso personalmente, 
porque yo creo que el Estado debería ser más técnico 
y el Estado debería meter más recursos para que la téc-
nica sea la que prime nuestras decisiones, creería yo 
que el esfuerzo que se hizo en la segunda ponencia fue 
bastante importante a través de la UPRA, porque allí se 
determinaron efectivamente todos los índices y todos 

-
ron incorporar y dar una tranquilidad en relación a que 

Zidres, como un elemento nuevo en el desarrollo y en 
la dinámica agropecuaria de Colombia.

Y obviamente la UPRA, empezó a determinar cuá-
les zonas carecían de infraestructura mínima, cuáles 

los condicionamientos en relación a la población rural, 
cuáles eran los índices de pobreza multidimensional 
en materia de lo rural, cuáles eran las características 
agrologicas inapropiadas en territorios de Colombia y 
cuáles eran las zonas que tenían actitud agropecuaria y 
cuales zonas podrían tener elevados costos de produc-
ción, pues esos criterios son los que recoge el objeto 
hoy del proyecto en su artículo 1° y quedó más claro 
el objeto y creo que hay una proposición para que siga 
siendo más claro, de tal manera que en un momento 
dado no generemos libres interpretaciones y nos eli-
minemos dudas y nos eliminemos interpretaciones que 
sean subjetivas y empiecen a generar trabas y acciones 
de discusión que no nos conducen a nada distinto a ge-
nerar distorsiones en el mensaje del proyecto.

Por otro lado, también valoré yo, la integralidad de 
los criterios, y también valoré que después de nueve 
mapas se hiciera el cruce de las Zidres y en esas Zi-
dres apareciera una primera situación particular en un 
mapeo técnico que le permita a la sociedad no tener 
algo escondido, ni menos debajo del maletín, sino algo 
libre que esta hoy puesto en la Exposición de Motivos 
del proyecto, que hace parte integral del mismo pro-
yecto, que determina unos potencialidades Zidres y ya 
nos lo dice ahí el mapa después de cruzar las variables, 
con una área de 2 millones 975 mil hectáreas y una 

bastaba esto para decir, es que ahora yo como que no 
estoy georreferenciado en el punto y en ese punto en 
la georreferenciación tampoco me veo, pero posible-
mente si me veo, pues resulta que fuimos tan claros 
en relación al proyecto y en eso el proyecto debería 
de su estadío, uno, en relación a ¿quiénes son los que 

hoy del informe de ponencia, diciendo, la UPRA, es la 
-

les, según lo establecido en el artículo 1°, que tiene un 
objeto claro.

reiterativo, el Congreso Legisla, el Gobierno desarrolla 
la política pública, y uno tiene que con los proyectos 
de ley dar elementos, herramientas, instrumentos, para 
que el Gobierno tenga la forma de acción a través de la 

Política Pública, pero la forma de no evadir su respon-
sabilidad es que el mismo Gobierno tome las decisio-
nes que tiene que tomar y el artículo 12 dice claramen-
te, la delimitación de las Zidres una vez el análisis de 
la UPRA, será establecida por el Gobierno nacional, 
mediante documento Conpes, ojo, y la aprobación de 
cada una de las zonas se efectuara a través del Conse-
jo de Ministros, mediante decreto, en un Estado donde 
hay tres poderes claros, en un Estado donde el Gobier-

ejecuta la acción de Gobierno, pues uno tiene que tam-

que argumentaba el doctor Yepes, en relación a que si 
en un Estado no cree en la Institucionalidad, apague y 

el Gobierno en su sana lógica entender va a determinar 
a través de un informe técnico de la Upra, cuáles van a 
ser las zonas Zidres.

Y por eso yo no estaba tan de acuerdo en relación al 
tema de los impedimentos, porque las zonas se deter-
minará a través de los estudios posterior y también yo 
decía el que quiera decir mire el mapa último, si usted 
no aparece doctor Julio en San Andrés, usted no está 
Impedido y también no podría haber Zidres aquí en las 

muchos amigos jocosamente les dije, hombre eso no 
es Zidres, porque las Zidres tienen unas características 
particulares que les dan su naturaleza y se enmarcan en 

Por tanto mirando el condicionamiento particular, 
por supuesto que esto lo que va es en armonía del desa-
rrollo agropecuario intensivo del país, yo no lo niego, 
también fortalecimiento de la agroindustria, sí, pero 
también el fortalecimiento del pequeño y mediano pro-
ductor, que se le incorpora en elementos de asociativi-
dad, los modelos de asociatividad y de empresa son los 
modelos que en el mundo se han impuesto en relación 
al desarrollo agropecuario y hay sociedades sin tanta 
vocación agropecuaria que hoy son más exitosas que 
Colombia, caso de Chile, caso de Israel, solamente para 

-
tados que le han apostado a su desarrollo económico, 
caso Brasil, con un elemento muy intensivo como el 
caso de Ecuador, hoy, con un elemento bastante inten-
sivo en relación al desarrollo del agroindustria.

Y también quiero hacer una aclaración particular 
-

yecto por el contrario debió haber tenido una ambición 
mayor, sin embargo por los limitaciones de la decisión 
Jurídica, por la falta de un proyecto de mayor integrali-
dad, uno acá no puede hacer debates como los que hoy 
me hacen por ejemplo, los sectores agropecuarios que 
hoy viven el día a día, que producen carne de animal 
en cualquiera de sus estadíos y que necesita por ejem-
plo en su fórmula alimentaria alto contenido de granos, 
oiga increíble que en Colombia con toda la tierra, con 
todos los elementos de condiciones agrológicas signi-

interesadas en poder aportarle a ese proceso, subproce-
so en ese caso, tengan que estos productores importar 
el grano para poder formular en la dieta energética para 
esos animales hoy que producen todos los días Co-
lombia y que generan un importante Producto Interno 
Bruto Agropecuario para la dinámica nacional y que 
tristeza que nosotros tengamos que entonces, comprar 
el material afuera, cuando lo podemos producir aquí 
generando una dinámica económica social y de empleo 
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satisfactoria y esa es la queja hoy de la Gran Industria 
Pecuaria que no tiene grano en producción y nosotros 
aún en el debate, como decía el doctor Rubén, de si 
acumulamos, no acumulamos, que si el baldío, o no 
el baldío, mire, para mí en lo personal también doctor 
Rubén Darío, estoy en armonía en su posición, la Ley 
160 ya es retrógrada.

-

fue muy buena en su momento, yo no lo niego, pero 
después de 20 años ya 21, tenemos que hacer un aná-
lisis concienzudo señores, porque el mundo cambió, el 
Estado postmoderno ya no tiene Fronteras, el Estado 
postmoderno es lleno de incertidumbres, mire, Colom-
bia es una de las sociedades y uno de los Estados según 
la FAO entre los siete países de mayor potencialidad en 
relación a la producción y somos inciertos en materia 
de la vocación productiva porque no hemos tomado una 
política pública clara en dimensión hacia allá, porque 
no le hemos puesto la cara a los debates, en eso tiene 
razón Inti, al debate hay que ponerle la cara, pero para 
sacar el debate, sacar el debate con una acción colecti-
va y una acción que el Estado responda a la pobreza, a 
las necesidades económicas, a los desarrollos sociales 
que hoy no llegan a muchos Sectores del país, ahí hay 
un gran punto de discusión, pero yo hablando también 
con los productores en su momento, también entendí 
otra cosa y eso ustedes lo escucharon señor ponentes, 
los productores y los grandes empresarios del país no 
quieren un metro de baldío entregado para ellos, ellos 
dicen que no les interesan los baldíos y por eso muchos 
de los aportes al proyecto fueron eliminando esas du-
das que se tenían para que en los discursos o en los ele-
mentos del desconocimiento del proyecto se subieran 
elementos subjetivos y también negativos que fueran 
en desarmonía del mismo desarrollo del proyecto.

Por eso hoy yo quiero creer y entender que este pro-
yecto si ha sido estudiado, llevamos días Crisanto, con 
ustedes, con Ángel María, con el doctor Inti mismo, que 
lo ha estudiado desde su visión y válida en democracia, 
usted mi querido doctor Rubén Darío y Fernando que 
han estado todo el tiempo estudiando, hemos llevado 
días con Ciro, con Franklin, en los cuales se hicieron 
análisis frente a la zona de la Costa Caribe, si eso apli-
caba o no frente al tema, hoy los condicionamientos 
estructurales y la integralidad de la dimensión que la 
Upra plantea por ahora lo excluye, por algún relacio-
namiento de desarrollo sobre todo en infraestructura, 
pero también llevamos días en esto para uno entender 
e interpretar que somos inferiores al reto que nos asiste 
como Congresistas, de poder dar un debate abierto, de 
tomar una posición, de decir amablemente esto me gus-
ta y esto no me gusta, pero también de decir lo que no 
me gusta lo mejoro así, lo que no me gusta le hago una 

elemento que el doctor Fernando Sierra, después de lle-
gar de Villavicencio, nos dijo, oiga Alfredo, algo pasó 
en el Proyecto que no vi en la primera Fase del primer 
proyecto habían unas cosas que me gustaban mucho, 
¿qué paso con eso?, ah bueno, retrotraer esos elemen-
tos al debate, son los elementos que en democracia nos 
permiten estar tranquilos.

Y hoy creo necesario y creí necesario poder demo-
rarme un poco más en eso, porque hoy el proyecto es 
mucho, pero mucho mejor al que venía y eso es claro, 
dos, tiene todos los debates respectivos, tres, tiene la 
acción de democracia más efectiva, que es la inclusión 

de los mismo componentes individuales en los elemen-
tos que en un momento dado las Organizaciones, las 
Asociaciones todas aportaron, ellos, ¿cuál era el debate 
de las organizaciones?, que les íbamos a expropiar la 
tierra al campesino y eso quedo clarísimo acá en el pro-
yecto, que eso no es lo que persigue este proyecto y ahí 
no hay absolutamente nada.

Frente al tema de los baldíos, quedó claro que este 
no es un proyecto de baldíos, que este es un proyecto 
como nos lo dijo el doctor Rubén Darío en su aporte, de 
bienes, de bienes de manera general y en esos proyectos 
de bienes, los baldíos son unos y efectivamente sé que 
en las últimas discusiones ya había ponencia para la 
tranquilidad de todos, en esas últimas discusiones hay 
proposiciones que van en esa armonía, de cambiar ese 
concepto que nos llevaba al tema de la expropiación 
per se, que nos llevó al sema de la Reforma Agraria, 
per se, cosa que no era el proyecto y obviamente empe-
zamos a delimitarlo objetivamente para determinar que 
el Proyecto de Zidres es una nueva oportunidad para 

dimensión agropecuaria del país, tiene unos objetivos 
claros que están ahí, tiene unos componentes producti-
vos claros donde la asociatividad se premia y es tanto 
la asociatividad que se premia, que ojo, el pequeño y 

con los estímulos.
El tema de la indemnidad del trabajador, que es un 

-

del campesino en el campo colombiano, que si hay un 
baldío en un momento dado usufructuado que va a ser 

ahora a pagar por la utilización de esa posible baldío 
en un sentido de también ponerle economía al campo 
colombiano que ha sido paternalista por historia y la 
misma Ley 160 determinaba que las Zonas Producti-
vas determinadas por la Entidad competente deberían 
armonizarse en relación a la propiedad de la tierra y la 
propiedad de la tierra per se, no bastaba también la pro-
ducción de la tierra y la misma Ley 160 determina una 
expropiación vía la no productividad y la declaratoria 
de la no productividad del predio, por eso no quisimos 
seguir abordando esos temas espinosos que en la mis-

-
te necesario poder incorporar esa acción.

Y segundo, la condición especial para los proyectos 
productivos que vinculen agrarios Trabajadores Agra-
rios sin tierras, oiga que artículo bello ese, porque efec-
tivamente nosotros ahí estamos solucionando doctor 
Fernando Sierra, a mil colonos que están ahí, muchas 
personas, que hoy tienen una propiedad de la tierra tá-
cita pero sin una legalidad de esa tierra y efectivamente 
es la tierra de ellos, tal vez ellos si serían los que debe-
rían alegar la legalización de la tierra, con ese artículo 
les estamos dando la oportunidad inclusive que ellos 
también hagan parte de las Zidres y le estamos diciendo 
a la Entidad competente, formalícelos urgente, porque 
o sino siguen estando en un limbo Jurídico que no per-
mite su tranquilidad y menos en una Entidad Liberal o 
en un Estado Liberal donde la propiedad privada prima 
y vale cuando entra en un negocio comercial.

Y efectivamente el tema del Fondo de Desarrollo 
Rural, yo creo que es importante ese Fondo, porque va 
a administrar recursos retrotraídos de allí y también va a 
administrar recursos de elementos que surjan en el ele-
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mento de la discusión de este proyecto, como también 
las garantías de la implementación del proyecto, por-
que no vale la pena solamente que se entregue a alguien 
el proyecto como tal y se apruebe para que se quede ahí 
durmiendo el sueño de los justos, este proyecto tiene un 

-
ra simple, es un Proyecto de Desarrollo Agropecuario, 
es un Proyecto de Productividad Agropecuaria, es un 
Proyecto de Pequeño, Mediano y de gran Industria, es 
un proyecto que cambia la dinámica Agropecuaria de 
Colombia en los Temas de Productividad.

También fuimos tan cuidadosos y en eso celebro 
su llamado doctor Inti, en relación al tema, ojo con la 
constitucionalidad en zonas que hoy están declaradas, 
pero fuimos tan precavidos que le redactaron y le re-
dactamos un artículo a cada tema, mire en el artículo 
15 quedó, Predio en Proceso de Restitución de Tierras, 
para no tocar esos, predios en Sentencia de Restitución 

-
ración de desplazamiento forzado, los dejamos expreso 
para no tocarlos, predios afectados por medidas de pro-
tección contra el desplazamiento forzado, tampoco y el 

que van a quedar literalmente escritas en el artículo 19 
y si hay que mejorarlo se mejora, no podrán constituir-
se las Zidres en territorios que comprendan si quiera 
parcialmente Zonas de Reserva Campesina, Resguar-
dos Indígenas y territorios Colectivos Titulados o en 
trámite de Constitución, o sea que cualquier situación 
que pudiese pasar allí fue cuidadosamente analizado 
e incorporado en cada artículo, de tal manera que no 
nos sucediera lo que usted y gracias Inti, porque siem-
pre nos está dando una alerta al respecto, y usted tenía 
claridad en su apreciación, tal vez las alertas son los 
mejores consejos a un Gobierno que plantea proyectos 
que en un momento dado tienen que enmarcarse en la 
constitucionalidad y que enmarcarse también en el ele-

Por eso, yo señor Presidente y también a mis co-
legas, no sin antes decir que ellos obviamente tienen 
todo el derecho a la acción particular, quiero decirle 
que en lo personal como uno de los Coordinadores Po-
nentes, me siento satisfecho del trabajo colectivo que 
ha hecho esta Comisión, me siento muy complacido de 
haber escuchado muchos Sectores, Campesinos, Insti-
tucionales, Departamentales, de los mismos Gremios 
de Producción, me siento muy satisfecho de ver una 
Institucionalidad de Gobierno tan bien representada en 
personas que han trasnochado haciendo esto, me siento 
muy satisfecho de encontrar Partidos hermanos como 
el Partido Liberal, como el Partido Conservador, como 
el Partido Cambio Radical, como el Partido Opción 
Ciudadano, como el Partido Centro Democrático, ha-
ciendo un debate constructivo y aportando al Proyecto 
en armonía de sacarlo adelante y también le agradezco 
a usted Inti, su diferencia, porque eso también es el ele-
mento que nos permite construir democracia.

Y por eso quiero decir con fundamento a esto, que 
yo permitiría y le pediría a la Comisión Quinta de la 
Cámara, que le diéramos una aprobación a la ponen-
cia, en este primer debate, precisamente porque es una 
Ponencia que es pertinente, es una ponencia que va en 
el marco de la Constitución y la ley, y es una ponencia 
que permite defender un proyecto que va en armonía 
del desarrollo agropecuario integral de este país y que 
es un pequeñito espacio, reitero, un pequeñito elemento 
de avance, porque tenemos que seguir dinamizando los 

elementos del futuro en relación a una Reforma de De-
-

to a que esta Comisión y lo dijimos doctor Ángel Ma-
ría y Yepes, en la reunión que teníamos en el Foro del 
Rosario, e invite a la Institucionalidad del Gobierno, 
e invite también a los delegados de los Empresarios, 
e invitamos usted también estaba doctor Rubén Darío, 
invitamos a los delegados de los Sectores Campesinos, 
a que empezáramos a construir en un año con Audien-
cias, con texto, con todo, e Inti invitado, el Proyecto de 
Reforma Integral a la Ley 160, que es y ya no solamen-
te hablemos solo de baldíos, hablemos de un Proyecto 
de Reforma Integral y yo sé que ahí todos podemos 
estar y me agradaría mucho en un año poder para que 
el 20 de julio del año 2016, lo pudiéramos presentar en 
Comisión plena y ahí si Inti, yo estaría satisfecho que 

Le agradezco mucho a esta Comisión, y le agra-
dezco a usted Presidente su espacio, su oportunidad 
y seguiremos adelante en este proyecto que tiene que 
seguir adelante en sus trámites respectivos, porque lle-

para el país. Gracias Presidente.
Presidente (E), honorable Representante Inti 

Raúl Asprilla Reyes:
Muchas gracias honorable Representante. 
Primero debo preguntar a la Comisión si se declara 

en Sesión Permanente.
Secretario David de Jesús Bettín Gómez:
Así lo quiere, señor Presidente.
Presidente (E), honorable Representante Inti 

Raúl Asprilla Reyes:
Entonces seguimos en la discusión del proyecto de 

ley. Doctor Ángel María Gaitán.
Honorable Representante Ángel María Gaitán 

Pulido:
Muy amable Presidente, la verdad que si voy a ser 

muy breve, porque sé que aquí han expresado lo que 
queríamos saber del proyecto de ley 223, y lo que sig-

debate ideológico, aquí tiene que quedar en el pasado 
el debate de acumulación, de baldíos, de expropiación, 
porque ya no tienen ninguna cabida en este tipo de pro-
yectos y eso hay que eliminarlo.

Aquí hay que decirles a todos los colombianos y por 
supuesto al Congreso de Colombia, que es lo que pre-

aquí me parece que las cifras y todas la exposición de 
motivos ya nos la hizo el Representante Molano, y no-
sotros tenemos que mandarles desde aquí un mensaje 
a los ganaderos de la Altillanura, a los que cultivan la 
madera, a los que tienen que ojalá propender con este 
tipo de proyectos para erradicar la exportación de maíz, 
poder llegar allá a los maiceros también y por supuesto 
a los campesinos de Colombia.

Mire, aquí yo diría que con este proyecto se está 
preparando el Gobierno nacional para llevar muchos 
campesinos ojala a ese sector también, los que ya están 
y algunos que quieran irse a Asociar, porque esto es 
como una ley elemental, cuando uno, yo no encuentro 
y entendería a este país salir adelante asociados única 
y exclusivamente los que viven en la miseria y en la 
pobreza, yo no podría entender eso nunca, cuando al 
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lado de un pobre, cuando el Gobierno le facilita, por-
que la prioridad es entregarle tierra a los campesinos, 
que después de tres años asociados, tengan una mínima 
asequibilidad a la tierra y ahí en eso es progresivo, Inti, 
y por eso me parece importante que eso se conozca y es 

muy importantes de Colombia, que hoy son improduc-
tivas en un alto porcentaje porque no hay la técnica, 
porque no hay la asistencia, porque no hay las condi-
ciones de infraestructura, de todos los problemas que 
se tienen y por eso este proyecto que pretende impactar 
cerca de unas 4 millones de hectáreas en el Sector de 
la Altillanura, es más yo viendo el proyecto como ha 
quedado y como está quedando y va quedar, hay unas 
zonas en el Tolima que yo diría tenemos que mirarlas 
y en su momento para buscar, mire zonas donde hoy se 
están construyendo Inti, un proyecto históricamente en 
Colombia que lleva más de 50 años, el Distrito de Rie-
go del Sur del Tolima lleva más de 50 años para irrigar 
tierras supremamente estériles, áridas, en el Sector más 
Indígena del Tolima, Coyaima y Natagaima y parte de 

ojala uno pudiera llevar un tipo de proyectos de estos 
allá donde viven sectores supremamente pobres y que 
bueno y están en el Centro de Colombia que pudieran 
asociarse y generar unos proyectos productivos impor-
tantes de la mano de toda esta gente pobre que no va 
tener como hacerlas productivas.

Por eso bienvenida la asociatividad y que este pro-

los campesinos, para la gente que está allá, son total-
mente diferenciales y eso en ese Consejo de Ministros 
tendrá que resaltar, no es lo mismo lo que se le pueda 
brindar al pequeño campesino, al señor empresario de 
la tierra que hoy está establecido también y que segura-
mente aquí tendrá que por parte del Gobierno entrar a 
mirar que va pasar con aquellos que usted ha expresado 
Inti, aquellos que han tenido una cantidad de tierras y 
que hoy tendrán que mirar que van hacer, de qué ma-
nera hicieron también esa acumulación y como pueden 
ponerla a producir de la mano de estos propósitos que 
tiene este proyecto de ley.

Yo por eso quiero que los señores Ganaderos, por-
que fueron en el Sector de la Altillanura los ganaderos 
los que nos decían, que como íbamos, nos decían los 
Dignillanos, lo decían los de Marcha Patriótica, que 
como se iba a relegar la ganadería extensiva que hoy 
existe en la Altillanura, para nada, todo lo contrario, 
es que no es lo mismo hacer ganadería extensiva sin el 
apoyo del Estado, sin la posibilidad de asociarse, sin la 
posibilidad de asistencia técnica, sin la posibilidad de 
créditos de fomento y entonces ya no van a necesitar 
las 200 mil, o 300 mil hectáreas, porque seguramente 
esas 200 mil Asociados con el apoyo estatal y todos lo 
podrán desarrollar en 50 o 70 mil hectáreas y podrán 
dedicarse a otras actividades, eso es lo que pretende 
este proyecto en el tema del sector ganadero que recla-
maba Dignillanos y que nosotros y que aquí el Congre-
so y la Comisión Quinta, se les iba a expropiar, se les 
iba a acabar y se les iba a atropellar, eso es bueno que 
quede absolutamente claro, que esto lo que permite que 
esas zonas apartadas de Colombia que hoy reclaman, 
como reclama Marco Sergio, como reclama Nery, la 
presencia del Estado que históricamente ha estado olvi-
dado y entonces el Estado tocará entonces esperar otros 
200, o 300 años a ver si podrá desarrollarlas porque no 
tiene las condiciones, pero en la medida en que hayan 

empresarios también, que también con unas posiciones 
muy claras del Gobierno que va hacer con ellos, por-
que aquí tampoco se le va a entregar la tierra y usted 
lo ha dicho Molina, no reclaman una sola hectárea de 
tierra, ellos lo que reclaman es el apoyo y una mínima 
seguridad jurídica que es la que se le está brindando 
absolutamente a todos y que me parece supremamente 
importante.

Yo quiero decirles a quienes hoy tienen dudas to-
davía con este proyecto, de que es un proyecto que va 
generar unas condiciones diferentes para lo que recla-
ma Colombia, para lo que reclama el mundo en ma-
teria de seguridad alimentaria, nosotros tenemos que 
apostarle a eso, yo sé que para nuestro país, para el 
consumo interno es un proyecto de mediano y de largo 
plazo que cabe, que lo necesitamos y que por supuesto, 
que ojalá en el largo plazo nosotros también podamos 
estarle mostrando al mundo de que fuimos capaz de la 
mano de la ciencia y la tecnología y por motivación del 
Estado colombiano podemos vincular estas zonas que 
hoy reclaman, cuatro millones de hectáreas que ojalá 
se aspira en el primer año, lo escuchaba yo al Gobierno 
nacional, que si quiera en un próximo año vinculemos 
inicialmente unas 350 mil, o 400 mil hectáreas y mi-
rar de manera progresiva como hacemos mucho más 
productivas estas zonas de la Altillanura que hoy allí 
en esos cuatro departamentos que toca como el Vicha-
da, que es donde mayor impacta, el Casanare, el de-
partamento del Meta y Arauca, pues que ojalá nosotros 
también aquí podamos conocer por parte del Gobierno, 
que áreas exactamente hoy se puedan adelantar eso, 
que es bueno que nos digan en esos departamentos, que 
tipo de población hay hoy allá, porque cuando noso-
tros explicábamos en la Universidad del Rosario que en 
esos sectores donde íbamos a impactar este proyecto, o 
donde impactaba de manera porcentual mayoritaria no 
habían 350 mil habitantes y nosotros le explicábamos 
que en el Meta y decía es que el Meta tiene más de un 
millón de habitantes, le decía es que no es todo el Meta, 
son sectores del Meta, sectores de esos departamentos 
que hoy están totalmente despoblados y si no se gene-
ramos las condiciones pues no va a ver el poblamiento 
de ese sector, ni mucho menos va a ver la inversión que 
se necesite y por eso me parece que es importante que 
esos sectores lleguen.

Y otro tema importante que usted expresó pero que 
me parece también importante que se conozca, el Fon-
do de Desarrollo Rural, excedentes de ese Fondo hacia 
donde van orientados también y que me parece que ahí 
también se le tiene que llevar la oportunidad a los pe-
queños campesinos de Colombia, los excedentes de ese 
Fondo de Desarrollo Rural, sé que hay un parágrafo 
especial que se le incluyó para eso, para que se toque 
también aquellos sectores que hoy no tienen, pero que 

-
centaje de campesinos pobres en Colombia.

Por eso yo sé que en esto no solamente vamos a 
apoyar el Gobierno sino que quienes tenemos la res-
ponsabilidad de seguir acompañando el proyecto hasta 
que se convierta en ley, pues tenemos que tener claras 
muchas de las tantas dudas que inicialmente se tenían 
en el proyecto inicial del año pasado y que hoy me pa-
rece es un proyecto que va cada día más, se mejora más 
y que esperamos genere el impacto que se tiene que 
generar en Colombia y en estos sectores apartados que 
reclaman las comunidades.
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Me parece Presidente, que usted puede aportarnos 
más de lo que ha aportado y que me parece que desde 

Quinta con respecto a este proyecto, que me parece se 
le han aclarado muchas de las dudas que usted expresó 
en su ponencia negativa y no obedecen, me parece que 
aquí ha habido la claridad al respecto y yo lo invito más 
bien a que se sume, porque aquí tendremos que hacer y 
desde ya se tiene que hacer una tarea para que nosotros 

Ley 160 y ese sí que es un tema que está expectante Co-
lombia y ahí vamos a esperarlo para que estemos todos 
los sectores y todas las Fuerzas Políticas con ese tema 
doctor Molano, que me parece tenemos que hacerlo y 
entonces si podemos hablar de muchas de las tantas co-
sas que hoy se dicen de este proyecto de que nada tiene 
que ver. Muchas gracias Presidente.

Presidente (E), honorable Representante Inti 
Raúl Asprilla Reyes:

Muchas gracias, honorable Representante, segui-
mos en la consideración, alguien más tiene algo que 
decir respecto a la ponencia positiva, dado que hemos 
agotado la discusión de la ponencia positiva, somete-
mos a votación el informe de ponencia, señor Secre-
tario.

Secretario David de Jesús Bettín Gómez:

Con mucho gusto, señor Presidente.

Inti Raúl Asprilla Reyes No
Alonso José del Río Cabarcas Sí
Nicolás Albeiro Echeverry Alvarán Sí
Ciro Fernández Núñez Sí
Ángel María Gaitán Pulido Sí 
Julio Gallardo Archbold Sí
Luciano Grisales Londoño Sí
Franklin del Cristo Lozano de la Ossa Sí
Rubén Darío Molano Piñeros Sí
Alfredo Guillermo Molina Triana Sí
Flora Perdomo Andrade Sí
Crisanto Pizo Mazabuel Sí
Fernando Sierra Ramos Sí
Eduardo José Tous de la Ossa Sí
Arturo Yepes Alzate Sí

Señor Presidente, han votado 14 honorables Repre-
sentantes por el SÍ, 1 por el NO, por lo tanto ha sido 
aprobado el informe con que termina la ponencia ma-
yoritaria.

Presidente (E), honorable Representante Inti 
Raúl Asprilla Reyes:

Muchas gracias, señor Secretario.

Por favor me informa, hay alguna otra proposición 
respecto a este proyecto, respecto al trámite de este 
proyecto, tengo entendido que el Representante Sierra, 
radicó una proposición.

Secretario David de Jesús Bettín Gómez:
Sí señor Presidente, me permito informar lo siguien-

artículos tienen proposición y hay una proposición del 
doctor Sierra en donde pide que se nombre una Subco-
misión para estudiar las proposiciones, que se han pre-
sentado a los artículos, se tiene que someter a discusión 
por parte de la Comisión y debatirla, si la aceptan o no 
la aceptan.

Honorable Representante Alfredo Guillermo 
Molina Triana:

Moción de procedimiento, doctor.
Presidente (E), honorable Representante Inti 

Raúl Asprilla Reyes:
Concedida la palabra, doctor Molina.
Honorable Representante, Alfredo Guillermo 

Molina Triana:
En aras de la discusión y organizarla, Presidente si 

usted me lo permite, como Coordinador deberíamos 
someter a consideración los artículos que no tienen 
proposición y los artículos que tienen proposición, con-
siderar la proposición del doctor Sierra que me parece 
válida y que creemos una subcomisión de estudio, de 
análisis, para en el próximo debate venir todos en una 
armonía frente a esas proposiciones, que en esas esté de 
acuerdo el Gobierno o no de acuerdo, de conformidad 
a la pertinencia de cada acción, pero que consideremos 
los artículos que no tienen proposición en este momen-
to, y lo de la Comisión me parece fabuloso, si la Co-
misión lo aprueba, sería fabuloso porque le damos un 
orden lógico a como ha tenido el proyecto la lógica de 
estudio y de discusión.

Presidente (e) honorable Representante, Inti 
Raúl Asprilla Reyes:

A ver señor Secretario, primero infórmeme los artí-
culos que no tienen proposición.

Secretario, David de Jesús Bettín Gómez:
Sí señor Presidente.
Artículo 2°, artículo 4°, artículo 6°, artículo 8°, ar-

tículo 10, artículo 11, artículo 13, artículo 14, artículo 
15, artículo 16, artículo 17, artículo 18, artículo 19 y 
artículo 20, señor Presidente.

Presidente (e) honorable Representante, Inti 
Raúl Asprilla Reyes:

Cuáles son los artículos que tienen proposición.
Secretario, David de Jesús Bettín Gómez:
Los artículos que tienen proposiciones son:
El artículo 1°, artículo 3°, artículo 5°, artículo 7°, 

artículo 9° y el artículo 12°, señor Presidente.
Honorable Representante, Ángel María Gaitán 

Pulido:
Señor Presidente, el artículo 8° también tiene pro-

posición. 
Secretario, David de Jesús Bettín Gómez:
Por solicitud del ponente coordinador se excluye 

también el artículo 8°. 
Presidente (e) honorable Representante, Inti 

Raúl Asprilla Reyes:
Señor Secretario, si usted es tan amable vuelva a 

leer los artículos que no tienen proposición para tener 
claridad.

Secretario, David de Jesús Bettín Gómez:
Con mucho señor Presidente.
Artículo 2°, artículo 4°, artículo 6°, artículo 10, 

artículo 11, artículo 13, artículo 14, artículo 15, 
artículo 16, artículo 17, artículo 18, artículo 19 y el 
artículo 20. 
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Presidente (e) honorable Representante, Inti 
Raúl Asprilla Reyes:

Bueno, entonces hay un bloque de artículos que no 
tienen proposición.

Yo me retiro del cargo de Presidente, por cuanto 
quiero discutir los artículos que no tienen proposición. 
Entonces señor Secretario, si es tan amable llame al si-
guiente en la lista.

Presidente (e) honorable Representante, Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

En consideración el bloque de artículos sin propo-
sición, se abre la discusión, anuncio que va a cerrarse. 
Tiene la palabra el doctor Inti.

Honorable Representante, Inti Raúl Asprilla Re-
yes:

Muchas gracias señor Presidente, el objeto de mi 
intervención es hacerle una pregunta al autor del pro-
yecto, señor Ministro ad hoc de Agricultura, Juan Fer-
nando Cristo, y es sobre la implementación del estudio 
preliminar de la UPRA al momento de delimitar las 
Zidres.

Entonces, quisiera señor Juan Fernando Cristo que 
nos explicara acá a la Comisión si considera que este 
estudio preliminar de la UPRA va a ser eventualmente 
vinculante, o como lo dijo él acá, es una preocupación 
que tengo, que eventualmente las Zidres podrían tam-
bién estar en otras zonas que no están dentro del estu-
dio preliminar de la UPRA.

Presidente (e) honorable Representante, Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Muy bien, alguna otra pregunta con relación, sigue 
-

ción, alguna otra pregunta doctor Inti, para los ponen-
tes con relación a ese bloque, señor Ministro, el doctor 
Inti, le ha hecho una pregunta para entrar a votar. 

Honorable Representante, Inti Raúl Asprilla 
Reyes:

Solicito respetuosamente que sea el autor del pro-
yecto, por cuanto me surge la duda, dado que es el 
Gobierno quien posteriormente va a aplicar esta ley, y 
en su exposiciones el señor Ministro ad hoc, nos dijo 
que eventualmente el Catatumbo podría estar, quisiera 
saber la posición del Gobierno sobre el carácter vincu-
lante de este estudio preliminar por parte de la UPRA.

Presidente (e) honorable Representante, Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Señor Ministro, vamos a votar en bloque.
Ministro del Interior - Ministro de Agricultura 

ad hoc - Juan Fernando Cristo Bustos:
El Catatumbo y muchas otras zonas, el estudio de 

la UPRA es un estudio como su nombre lo indica Re-
presentante Asprilla, aquí el Gobierno ha insistido una 

marco general, que con unas condiciones que están 
claramente señaladas en el artículo 1° del proyecto, a 
partir de allí obviamente y en un futuro dependiendo de 
las zonas que cumplan esas condiciones del potencial 
de inversión, de la situación de los campesinos, de los 
proyectos productivos, se irán tomando las decisiones 
por parte del Gobierno nacional.

Las zonas determinadas por la UPRA son unas zo-

nas que obviamente, de las cuales siempre se ha habla-
do alrededor de este proyecto, pero eso no excluye que 
hacia adelante puedan tomarse decisiones con respecto 
a otras zonas del país.

Presidente (e) honorable Representante, Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Sigue en consideración el bloque de preguntas.
Honorable Representante, Inti Raúl Asprilla 

Reyes:
Cuáles otras zonas Ministro, si usted es tan amable, 

fuera del Catatumbo.
Ministro del Interior - Ministro de Agricultura 

ad hoc - Juan Fernando Cristo Bustos:
Las que se le ocurran.
Honorable Representante, Inti Raúl Asprilla 

Reyes:
¿Las que se me ocurran? Bueno, que quede constan-

cia que el señor Ministro dice que las que se me ocu-
rran.

Presidente (e) honorable Representante, Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Continuamos la discusión, anuncio que va a acerrar-
se, queda cerrada, ¿la aprueban?, votación nominal por 
favor, señor Secretario.

Secretario, David de Jesús Bettín Gómez:
Sí señor Presidente. Vamos a votar el bloque de ar-

tículos que no tienen proposición, los cuales ya fueron 
leídos.

Inti Raúl Asprilla Reyes No
Alonso José del Río Cabarcas Sí
Nicolás Albeiro Echeverry Alvarán Sí
Ciro Fernández Núñez Sí
Ángel María Gaitán Pulido Sí
Julio Eugenio Gallardo Archbold Sí
Luciano Grisales Londoño Sí
Franklin del Cristo Lozano de la Ossa Sí
Rubén Darío Molano Piñeros Sí
Alfredo Guillermo Molina Triana Sí
Flora Perdomo Andrade Sí
Crisanto Pizo Mazabuel Sí
Fernando Sierra Ramos Sí
Eduardo José Tous de la Ossa Sí
Arturo Yepes Alzate

Señor Presidente, ya le informo el resultado. Han 
votado 13 honorables Representantes por el SÍ, uno por 
el NO, por lo tanto ha sido aprobado el bloque de ar-
tículos que no tienen proposiciones, señor Presidente.

Presidente (e) honorable Representante, Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Continuemos entonces poniendo a consideración 
las proposiciones, me señala por favor, leámoslas y si 

Secretario, David de Jesús Bettín Gómez:
Sí señor Presidente, para el artículo 1° existe una 

proposición, por el doctor Luciano Grisales, que si me 
permite la leo.
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Presidente (e) honorable Representante, Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Claro, leamos la proposición, hagamos lo siguiente, 
leámoslo proposición por proposición, articulo, si hay 
consenso entramos a votar. Doctor Fernando.

Honorable Representante, Fernando Sierra Ra-
mos:

Perdón Presidente, sí, en el mismo sentido, lo que 
creo es que si bien es cierto este es un proyecto de ini-
ciativa gubernamental pues nosotros tenemos que res-

tenemos que decirlo acá que yo hice una ponencia de 
archivo el 21 de noviembre del año pasado, que con-
siderábamos inconveniente el proyecto porque pues 
generaba muchos vacíos y habían muchas inquietudes 
sobre todo para las zonas que en este momento repre-
sento.

Hoy están impedidos tanto el Presidente, como el 
-

mente pues digamos que jugamos como locales allá y 
eso nos hace una obligación grande frente al proyecto.

Si bien es cierto habían una diferencias frente a lo 
atropellado que se veía el procedimiento, frente a lo 
rápido que se estaba gestionando, también tenemos que 
decirle que agradecemos la apertura que ha tenido tanto 
el doctor Molina, a quien le agradecemos su deferen-
cia como el Superintendente, en que el proyecto que 
se presentó en noviembre al que estamos presentando 
hoy y tengo que decirlo que hasta el día de anoche to-
davía estábamos trabajando en varios de los artículos, 
habría que generar esta Comisión, que si bien es cierto 
ha estudiado juiciosamente el proyecto, también hay 
una cantidad de artículos que ayer también salieron 
dos a última hora y que son parte de la discusión, pues 
nos parecería importante que esa comisión se escogie-
ra dentro de esta misma comisión o subcomisión más 
bien, nos diera las luces para seguir avanzando de una 
forma ordenada en el proyecto, por eso mi proposición 
que comparto con el doctor Molina y que creemos que 
sigue enriqueciendo el debate, que sigue dándole luces 
al proyecto y que obviamente le generará muchas más 
oportunidades para la región y para que nosotros lo po-
damos debatir ampliamente.

Presidente (e) honorable Representante, Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Muy bien, entonces me informan que es facultativo 
de la Presidencia coger la Comisión, en aras a ordenar 

de nombrar la comisión en la que estaría integrada por 
-

los que no se votaron en bloque. Se abre la discusión, 
anuncio que va a cerrarse. Doctor Luciano.

Honorable Representante, Luciano Grisales 
Londoño:

Presidente, a mí me parece muy oportuno el debate 
de las proposiciones y que se tenga juicio en la Comi-
sión, en una Comisión que se designe para ello, pero 
me parece que la Comisión pudiera también tener ele-
mentos de juicio adicionales a la sola redacción de la 
proposición en los escritos radicados.

Me parece clave que de una forma corta los que te-
nemos algunas proposiciones, hagamos la exposición 
para que la Comisión tenga ilustración adicional a lo 
que se quiere dentro de ellas.

Presidente (e) honorable Representante, Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Sí, claro, con mucho gusto, inmediatamente se trai-
ga el informe de la subcomisión, cada uno de los que 
quiere intervenir lo haga con mucho gusto.

Honorable Representante, Luciano Grisales 
Londoño:

Perdón Presidente, lo que pasa es que digamos en-
trar la Comisión a discutir la propuesta que se tiene, o 
la Subcomisión que se tiene por parte de algunas per-
sonas, pues implicará tener estos elementos de juicio 
que hoy se den, o sea, no es para traerlos, discutirlos y 
volverlos a discutir.

Presidente (e) honorable Representante, Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Ah, ok, pero es que la Subcomisión estará integrada 
por los autores de las proposiciones, entonces no ten-
dría sentido que discutamos aquí y discutamos allá.

Honorable Representante, Luciano Grisales 
Londoño:

Se puede enriquecer Presidente, a mí me parece per-
tinente, me parece importante.

Presidente (e) honorable Representante, Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Mejor dicho, usted quiere hacer una intervención 
con relación a la proposición, suya es más claro, con 
mucho gusto leamos la proposición, leamos la propo-
sición.

Honorable Representante, Luciano Grisales 
Londoño:

No, no, Presidente, con todo respeto lo que yo deseo 
es aportar al proyecto, por eso presento una proposi-
ción y por eso me parece importante que si se va a dis-
cutir, todos los compañeros estemos de acuerdo, no es 
por solamente intervenir.

Presidente (e) honorable Representante, Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

No, es que estoy diciéndole que la Subcomisión 
queda integrada por los que propusieron las proposi-
ciones, para que la discusión la puedan adelantar.

Honorable Representante, Luciano Grisales 
Londoño:

Presidente, me parece importante que los que he-
mos hecho proposiciones tengamos una ampliación de 
la misma.

Presidente (e) honorable Representante, Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Tiene el uso de la palabra el doctor Luciano, leamos 
la proposición primera y la sometemos a consideración, 
leamos la del doctor Luciano y le damos la palabra a él, 
para que no nos enredemos.

Secretario, David de Jesús Bettín Gómez:
La proposición del doctor Luciano es sobre el artí-

culo 1° del Proyecto, que tienen que ver con el objeto, 
dice de la siguiente manera:

Proposición
Artículo 1°. Objeto. Modifíquese el artículo 1° del 

Proyecto de ley número 223 de 2015, por la cual se 
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crean y se desarrollan las Zonas de Interés de Desa-
rrollo Rural, Económico y Social (Zidres)”. Artículo 1° 
Objeto. Constituir las Zonas de Interés de Desarrollo 
Rural, Económico y Social (Zidres), como zonas espe-
ciales de actitud agropecuaria ubicadas en el territorio 

-
cativos que demanden elevados costos de adaptación 
productiva, tienen baja densidad poblacional y altos 
índices de pobreza, carecen de infraestructura mínima 
para el transporte y comercialización de los productos 
y resultan inapropiadas para el desarrollo productivo 
por sus características agrológicas y climáticas.

Está leída la proposición del doctor Luciano.
Presidente (e) honorable Representante, Nicolás 

Albeiro Echeverry Alvarán:
En consideración la proposición del doctor Luciano, 

se abre la discusión. 
Tiene la palabra el doctor Luciano.
Honorable Representante, Luciano Grisales 

Londoño:
-

gamos mi proposición, hace más o menos unos 110 
años, en una zona muy importante que hoy es producti-
va, hubo una circunstancia digamos semejante a la que 
hoy pudiéramos estar discutiendo, unas grandes em-
presas en Colombia, con unas grandes extensiones en 
propiedad, querían hacer de Caldas, Quindío, Risaralda 
y Norte del Valle unas grandes explotaciones agrope-
cuarias, allí que lástima que no esté el doctor Yepes, se 

-
nos y entre los propietarios de esas tierras, o más bien, 
poseedores de esas tierras, Burila S.A., una gran em-
presa estaban presentando esos proyectos, a partir de 

aducían tenencia de esa tierra, se llegó a reconocer la 
importancia del acceso a la propiedad rural de los cam-
pesinos y a la democratización de la tierra.

El Quindío, Caicedonia, Sevilla, para los que cono-
cen la actividad agropecuaria y actividad cafetera, hoy 
es un gran centro de desarrollo agropecuario y allí no 
hay propietarios de tierras superiores a 100 hectáreas, 
allá hay campesinos de cinco, de diez, de cinco hectá-

las anteriores leyes, las leyes de reforma agraria, por-
que a falta de voluntad de los Gobiernos en su momen-
to, eso no haya sido efectivo, a mí me parece erróneo 
empezar hacer unos elementos de juicio y a juzgar lo 

-
empeño y la voluntad política de algunos gobiernos de 
sacarlas adelante, muy seguramente esta ley, si no hay 
voluntad política le sucederá lo mismo.

Entonces, me parece importante que esas reformas 
agrarias se miren en su conjunto y se tenga en cuenta 
que esas condiciones que no se dieron en su momento 

algo tan importante como las Unidades Agrícolas Fa-
miliares, las Unidades Agrícolas Familiares en sí mis-
mas no son las causantes de la improductividad, ese 
tema de la densidad poblacional, de los altos costos de 
comercialización de los productos, de la falta de la in-

desarrollen algunas actividades en algunas zonas del 
-

secuencias del problema, el real problema está en el 
abandono del Estado, el real problema está en la falta 

de voluntad política de algunos Gobiernos para aplicar 

Entonces, a mí me parece oportuno que nosotros 
de este texto excluyamos esa parte esa frase que dice: 
Resultan inapropiadas para el desarrollo de las Unida-
des de Producción Agrícola Familiar, las UAF, no son 
inapropiadas ni en el Vichada, ni en Colombia, ni en 

-
muestra después del 110 años el Quindío, el Norte del 
Valle, Risaralda, Caldas, entonces me parece que ese 
texto ahí debería estar revisado.

Colombia tiene una responsabilidad muy grande de-
lante del mundo para producir alimentos, no en vano 
cada que se va corriendo la frontera agrícola, se van te-
niendo digamos alternativas de desarrollo en esas otras 
zonas, pero sabiendo que el proyecto es oportuno, sa-
biendo que el proyecto es conveniente, sabiendo de la 
importancia del proyecto, yo le pido a la comisión que 
después va revisar con juicio este tema, que excluya 
del texto eso que dice: Resultan inapropiadas para de-
sarrollar Unidades de Producción Familiar, porque eso 

Familiar en ese texto, pues entonces que la solicitud es 
que salga del texto. Muchas gracias, Presidente.

Presidente (e) honorable Representante, Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Entonces se crea la Subcomisión, se pasan las pro-
posiciones correspondientes, se deja la salvedad, ob-
servación que ha hecho el doctor Luciano Grisales en 
el cual hará parte de la Subcomisión y estará integrada 
por el doctor Luciano Grisales, Rubén Molano, Fernan-
do Sierra, la doctora Flora Perdomo, Ciro Fernández y 
Ángel María Gaitán.

En consideración la proposición de la Subcomisión, 
se abre la discusión, se va a cerrar, queda cerrada, ¿la 
aprueban?

Secretario, David de Jesús Bettín Gómez:
Ha sido aprobada señor Presidente.
Presidente (e) honorable Representante, Nicolás 

Albeiro Echeverry Alvarán:
Señor Secretario favor anuncie, ¿está claro el tema?, 

¿a alguien no le quedó claro? Señor Secretario sírvase 
anunciar los proyectos para el día de mañana. Se levan-
ta y se cita para mañana a las ocho de la mañana, pero 
anunciemos los proyectos por favor.

Secretario, David de Jesús Bettín Gómez:
Con mucho gusto señor Presidente, se anuncian los 

proyectos para el día de mañana 3 de junio, en concor-
dancia con lo escrito en el artículo 160 de la Constitu-
ción Política.

Proyecto de ley número 223 de 2015 Cámara, por 
la cual se crean y se desarrollan las Zonas de Interés 
de Desarrollo Rural, Económico y Social (Zidres) y se 
adicionan los artículos 31 y 52 de la Ley 160 de 1994.

Proyecto de ley número 228 de 2015 Cámara, 
por medio de la cual se crean los consejos ambientales 

otras disposiciones.
Proyecto de ley número 178 de 2014 Cámara, por 

transferencias del sector eléctrico.
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Proyecto de ley número 044 de 2014, por medio 
de la cual se dictan disposiciones para garantizar la 
preservación, conservación y regeneración de los eco-
sistemas de páramos y el desarrollo sostenible de las 
regiones de páramos en Colombia.

Señor Presidente, se han anunciado los proyectos 
para el día de mañana 3 de junio.

Presidente (e) honorable Representante, Nicolás 
Albeiro Echeverry Alvarán:

Se levanta la sesión y se convoca para mañana a las 
ocho de la mañana. Muchas gracias.  

 

Las excusas son remitidas a la Comisión de Acre-
ditación Documental de la honorable Cámara de 
Representantes, de acuerdo con la Resolución número 
0665 del 23 de marzo de 2011.

Anexo: Impedimentos, votaciones, proposiciones 
(12 folios) 
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